ihale kapsamindaki malzeme ve
akaryakait alimlari ile
personel alimlari ayni toplu
tasima 1sinin parcalari
oldugu Malzeme, akaryakit ve
sofor (personel) olmaksizin
ihale konusu tasima 1isi
gerceklestirilemeyeceginden
bahisle 1hale kapsamindaki
malzeme ve akaryakit alimlari
ile personel alimlari
arasinda kabul edilebilir
dogal bir baglanti bulundugu
sonucuna ulasildigindan 1ihale
kapsaminda yer verilen 1isler
arasinda olmasi gereken
“kabul edilebilir dogal
baglantinin bulunmadigi ve
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bir arada 1hale edilmesinin
mevzuata uygun olmadigi
gerekcesiyle i1halenin
iptaline 1iliskin dava konusu
islemin bu kisminda hukuka
uygunluk, davanin reddi
yoniindeki Idare Mahkemesi
kararinin bu kisminda 1ise
hukuki 1sabet bulunmamaktadir
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akaryakait alimlari ile
personel alimlari ayni toplu
tasima 1sinin parcalari
oldugu Malzeme, akaryakit ve
sofor (personel) olmaksizin
ihale konusu tasima 1isi
gerceklestirilemeyeceginden
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bahisle 1hale kapsamindaki
malzeme ve akaryakit alimlari
ile personel alimlarai
arasinda kabul edilebilir
dogal bir baglanti bulundugu
sonucuna ulasildigindan ihale
kapsaminda yer verilen 1isler
arasinda olmas1i gereken
“kabul edilebilir dogal
baglantinin bulunmadigi ve
bir arada 1hale edilmesinin
mevzuata uygun olmadigi
gerekcesiyle 1halenin
iptaline 1iliskin dava konusu
islemin bu kisminda hukuka
uygunluk, davanin reddi
yoniindeki Idare Mahkemesi
kararinin bu kisminda 1ise



hukuki isabet bulunmamaktadir
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IETT Isletmeleri Genel Midirligi tarafindan yapilan 2020/80240 ihale kayit numarali “Sehirici Toplu Tasima” ihalesine iliskin olarak Tep Endiistriyel Proje ve Uygulama
A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 13.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-892 sayili karar ile “3) Basvuru sahibinin 3 ve 4’iinci iddialarina
iliskin olarak:

ihale konusu isin; esasen akaryakit, personel (sofér dahil), bakim onarim giderleri yiikleniciye ait olmak iizere idareye ait 345 adet Otokar marka Kent 290 LF model
arag ve 50 adet Karsan marka Avancity S Plus (Koriikli) model arag otobiis ile sehir ig¢i toplu tasima hizmetinin gergeklestirilmesi oldugu, o6zellikle ihale konusu isin
gerceklestirilmesinde kullanilacak araglarin idareye ait oldugu g6z oniine alindiginda, ihale kapsaminda yer verilen her bir isin tek basina ihale konusu edilebilecek
nitelikte oldugu ve sbz konusu islerin her birinin ayri ihale edilebilecegi (6rn. akaryakit aliminin mal alimi ihalesi ile), bu cercevede ihale kapsaminda yer verilen
isler arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadi§i ve bir arada ihale edilmesinin
mevzuata uygun olmadigi sonucuna varilmistir.
Ote yandan bagvuru sahibinin “ihale konusu isin mal alimi disinda kalan kisminin personel calistirilmasina dayali bir hizmet alimi niteli§inde oldugu” iddiasina
yonelik olarak ise, ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal
baglanti”nin bulunmadigi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi tespit edildiginden séz konusu iddia hakkinda ilave bir degerlendirme yapilmasina gerek
bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte islemler oldudu tespit edildiginden, ihalenin iptali
gerekmektedir.

Anilan Kanun’un 54’i{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin iptaline,” karar verilmistir.

Davaci Tep Endiistriyel Proje ve Uygulama A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle a¢ilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin
02.12.2020 tarihli ve E:2020/2004, K: 2020/1911 sayili kararinda “.davaci sirketin Ulglincii iddiasina yonelik olarak; ihale konusu isin, esasen akaryakit, personel
(sofér dahil), bakim onarim giderleri yiikleniciye ait olmak lzere idareye ait 345 adet Otokar marka Kent 290 LF model ara¢ ve 50 adet Karsan marka Avancity S Plus

(Korikli) model arag otobiis ile sehir i¢i toplu tasima hizmetinin gerceklestirilmesi oldugu, 6zellikle ihale konusu isin gergeklestirilmesinde kullanilacak araglarin
idareye ait oldugu g6z oniine alindiginda, ihale kapsaminda yer verilen her bir isin tek basina ihale konusu edilebilecek nitelikte oldugu ve s6z konusu islerin her
birinin ayri ihale edilebilecedi (6rn. akaryakit aliminin mal alimi ihalesi ile), bu cercevede ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 5. Maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadidi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi belirtilerek
ihalenin iptal edilmesi gerektigi sonucuna varilmis ise de; ihalenin konsorsiyumlar tarafindan teklif verilmesinin ve kismi teklife kapali olmasinin rekabeti daraltici
nitelikte ve ihale kanununun temel ilkelerine aykiri olduguna iliskin iddia hakkinda bir degerlendirme yapilmadigi, davaci sirketin davaci sirketin dérdiincii iddiasina
yonelik olarak ise; ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal
baglanti”nin bulunmadidi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi tespit edildiginden s6z konusu iddia hakkinda “ilave bir degerlendirme yapilmasina
gerek bulunmadigi” belirtilmek suretiyle gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan davaci iddialarinin buna yénelik kisimlarinin reddedildigi gérilmektedir.

Buna gore; 4734 sayili Kanun'un ve ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’inin yukarida aktarilan diizenlemeleri ile itirazen sikayet basvurusunun basvuru
sahibinin iddialarinin timi yoniinden incelenecedi hiikiim altina alindigindan, Kamu Ihale Kurulunca itirazen sikayete konu hususlar tiim yénleri ile incelenip
degerlendirilmeden ve “ilave bir dederlendirme yapilmasina gerek bulunmadigina” yonelik olarak alinan kararin eksik incelemeye dayali kisimlarinda hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline..” gerekcesiyle dava konusu islemin 3 ve 4. iddia ile ilgili degerlendirmelerinin iptaline karar verilmistir.

Ankara 5. Idare Mahkemesinin 02.12.2020 tarihli ve E:2020/2004, K: 2020/1911 sayili kararina binaen alinan 30.12.2020 tarihli ve 2020/MK-335 sayili Kurul karari
ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 13.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-892 sayili kararinin 3 ve 4’ilincii iddia ile ilgili degerlendirmelerinin iptaline,
2- Basvuru sahibinin 3 ve 4’i{incli iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine,” karar verilmistir.

30.12.2020 tarihli ve 2020/MK-335 sayili Kurul kararina binaen yapilan inceleme sonucunda 17.02.2021 tarihli ve 2021/UH.II-403 sayili Kurul kararinin alindigi ve
3'lnct iddia bakimindan “..Anilan Kurul kararinda yapilan degerlendirme gergevesinde aralarinda dogal bir baglantinin bulunmamasina ragmen bir arada ihale edilen ihale
konusu islerin ihaleye katilimi ve rekabeti engelledigi ve bu sebeple ihalenin iptal edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmis olup, anilan mahkeme kararlarinda Kurul
kararinda yer alan bu gerekgcenin onandigi dikkate alindiginda bu gerekgenin gecerliligini korudugu anlasilmis olup bu cercgevede ihalenin konsorsiyuma agik olarak
gerceklestirilmemesi ve aralarinda dodal baglanti bulunmayan islerin bir arada ihale edilmesi sebebiyle ihaleye katilim ve rekabetin engellendigi anlasildigindan
ihalenin bu gerekgeyle de iptal edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan ihalenin kismi teklife kapali olarak gerceklestirilmesinin ihaleye katilimi ve rekabeti engelledigi iddiasi bakimindan ise ihale konusu isin biitiinlik arz
eden bir nitelikte oldugu ve pargalara boliinmek suretiyle ihale edilmesinin miimkiin olmadigi anlasildigindan basvuru sahibinin bu y6ndeki iddiasinin reddedilmesi
gerektigi..

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriligi belirlenen ihale islemlerinin dlzeltici islemle giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin
iptali gerekmektedir.” sonucuna varildigi anlasilmistir.

Davaci Beyda§ Temizlik ve Ilaglama Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi-Hanzade Kurumsal Personel Hizmetleri Tic. A.S. tarafindan 13.05.2020 tarih ve 2020/UH.II-892

say1li Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada Ankara 4. Idare Mahkemesinin 25.09.2020 tarih ve E:2020/951, K:2020/1319 sayili karari ile “Davanin

reddine” karar verildigi, IETT isletmeleri Genel Midiirligi tarafindan anilan mahkeme kararinin temyizen incelenmesi basvurusunda bulunuldugu ve bu basvuruya binaen
Danistay Oniiglincli Dairesi tarafindan 03.12.2020 tarihli ve E:2020/3213, K:2020/3534 sayili kararin alindigi ve “HUKUKI DEGERLENDIRME:

1. Temyize konu Mahkeme kararinin “benzer isg”e iligkin 1. iddia yéniinden davanin reddine dair kismi incelendiginde; Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin
temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindiir.

Temyizen incelenen kararin bu kismi us®l ve hukuka uygun olup temyiz dilekgesinde ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriulmemistir.
2. Mahkeme kararinin 2. iddia yéniinden davanin reddine iliskin kismi incelendiginde;

Uyusmazlik konusu ihale kapsamindaki malzeme ve akaryakit alimlari ile personel alimlari ayni toplu tasima isinin pargalaridir. Malzeme, akaryakit ve sofér (personel)
olmaksizin ihale konusu tasima isi gercgeklestirilemeyeceginden, bu is kalemleri arasinda 4734 sayili Kanun’un 5. maddesi baglaminda kabul edilebilir dogal bir baglanti
bulundugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla, ihale kapsamindaki malzeme ve akaryakit alimlari ile personel alimlari arasinda kabul edilebilir dogal bir baglanti bulundugu sonucuna ulasildigindan;
ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadigi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi
gerekcesiyle ihalenin iptaline iliskin dava konusu islemin bu kisminda hukuka uygunluk, davanin reddi yéniindeki idare Mahkemesi kararinin bu kisminda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle “Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,

2. Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 25/09/2020 tarih ve E:2020/1382, K:2020/1318 sayili kararinin Mahkeme kararinda yer alan siralamaya gdre 1. iddiaya iliskin kisminda,
2577 say1ili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin bu kisminin ve davali idare
lehine hikmedilen vekalet icretine iliskin kisminin ONANMASINA oycokluguyla,

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabuliine;

4. Temyize konu Mahkeme kararinin, Mahkeme kararinda yer alan siralamaya gore 2. iddiaya iliskin kisminin 2577 sayili Kanun’un 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

5. Bu iddia yo6niinden DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE
Oybirligiyle,..” karar verildigi anlasilmistair.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gecemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara
idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 13.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-892 sayili kararinin 3’iincii iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 07.02.2021 tarihli ve 2021/UH.II-403 sayili kararinda yer alan “.Anilan Kurul kararinda yapilan degerlendirme cergevesinde aralarinda dogal bir
baglantinin bulunmamasina ragmen bir arada ihale edilen ihale konusu islerin ihaleye katilimi ve rekabeti engelledigi ve bu sebeple ihalenin iptal edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmis olup, anilan mahkeme kararlarinda Kurul kararinda yer alan bu gerek¢enin onandigi dikkate alindiginda bu gerekgenin gecerliligini korudugu
anlasilmis olup..” gerekgenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




