Ihalede yiiklenicinin yoksun
kalinan kar ile 1hale
komisyonu karar pulu
bedelinin tahsili i1cin
acilanlar 1ihale so6zlesmesinin
fesih iradesinin karsi tarafa
ulasmasindan sonra 5 yillik
zamanasimil suresi
gecirilmemesi gerekmektedir

Ihale karar pulu bedelinin
tahsili 1ic¢in acilanlar 1ihale
sozlesmesinin fesih
iradesinin karsi tarafa
ulasmasindan sonra 5 yillik
zamanasiml suresi
gecirilmemesli gerekmektedir
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ESAS NO : 2021/191 Esas
KARAR NO : 2022/427
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VEKILI : Av. . -..
DAVALI : .. — .. ..

VEKILI : Av. .. — .

DAVA : Alacak (Hizmet SOzlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 30/03/2021

KARAR TARIHI : 26/05/2022

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 27/05/2022

Mahkememizin yukaridaki esasina kayden acilan alacak
(Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan acgik
yargilamasi sonucunda;

Dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

IDDIA VE ISTEK :

Davaci vekili sundugu dava dilekcesinde o6zetle; Muvekkil
sirket ile davali arasinda 21.10.2013 tarihinde 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu cercevesinde “35 Adet Duz Tabanli Celik Silo Tesisi
Yapim Isi” s6zlesmesi imzalandigini, sodzlesme geredi mivekkil
sirket isin vyapilma vyeri olan Ceylanpinar TIM
Sanliurfa/Ceylanpinar ve Altinova TIM Konya/Kadinhani’nda
Celik Silo Tesisi yapimi isini Ustlendigini, davalinin
mivekkil sirkete verilmesi gereken ek sureleri vermedigini,
bununla da yetinmeyip sOzlesmeyi “isin zamaninda bitirilmemis”
oldugundan bahisle feshettigini, mivekkil sirketin kaybi ve
zararl telafi edilemeyecek boyutlarda olmasi nedeniyle menfi
ve miuspet zararimizin davalidan tahsili icin .. 13.Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2015/1588 esas sayili dosyasi ile dava
acildigini, .. 13.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/1588 esas



sayili dosyasi 1ile vyapilan yargilama sonunda, mahkemece
26.11.2020 tarih 2020/584 karar sayili karar ile oncelikle
sozlesmenin davali tarafindan haksiz olarak fesih edilmis
oldugu tespit edildigini ve bilirkisi incelemesine de bagli
olarak toplam 242.327,51.-TL yoksun kalinan kar, toplam
73.381,00 TL ihale komisyonu karar pulu bedelinin davalidan
tahsiline karar verildigini, ancak davanin Kkismi acilmis
olmasi nedeni ile ve taleple bagli kalinarak 50.000 TL yoksun
kalinan kar, 50.000 TL karar pulu bedeli olmak uUzere toplam
100.000,00 TL alacaga hikmedildigini, bu dava ile aradaki fark
olan (242.327,51-50.000=)192.327,51 TL yoksun kalinan kar
bedeli, (73.381,00-50.000=) 23.381,00 TL ihale komisyonu karar
pulu bedeli olmak Uzere toplam 215.708,51 TL nin avans faizi
ile birlikte davalidan tahsilini talep zorunlulugu dogdugunu,
davali tarafindan sozlesmenin haksiz olarak fesih edilmis
olmas1i nedeni ile tazminat istemli acilmis .. ...Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2015/1588 esas sayili dava dosyasina ek dava
niteliginde olan isbu dava ile 192.327,51 TL yoksun kalinan
kar, 23.381,00 TL ihale komisyonu karar pulu bedeli olmak
uzere toplam 215.708,51 TL nin davalidan avans faizi ile
birlikte tahsiline, tum yargilama gider ve avukatlik dcretinin
de davali yana yukletilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

CEVAP VE SAVUNMA :

Davali vekili sundugu cevap dilekcesinde o6zetle; Davacinin
alacaginin zamanasimina ugradigini, davaci ile c¢elik silo
tesisi yapimi isi ic¢in 21/10/2013 tarihinde sodzlesme
imzalandi§gini, eser sézlesmesinden kaynaklanan Imalatlar
esnasinda ve proje revizyonu sonrasinda ortaya cikan, yaklasik
maliyet hazirlanirken ongorilmeyip yapilmasi zaruri olan bazi
eksiklikler tespit edilmis ve insaat ve elektrik imalatlarinda
is artisi zorunlu hale geldigini, bunun U(zerine, Yodnetim
Kurulu’'nun 30.12.2013 tarih 430 sayili karariyla sozlesme
bedelinin %19.97'sine tekabul eden 2.568.407,00-TL’lik ilave
is artisi karari verildigini, davaci sirketle imzalanan
21/10/2013 tarihli sozlesmenin 27.maddesinin atfiyla Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin 21.maddesinin b bendinde is artisi



ongorulmus ve davaci sirkete ilave islere ek sure olarak 60
gin verildigini, ancak davacinin isini verilen silrede
tamamlamadigini, bu nedenle sdzlesmenin hakli nedenle
feshettiklerini, davaci taahhudunu soO0zlesme ve sartname
hikimlerine g6ére terine getirmedigini, Kkendi kusuru
ile ihale Kkonusu isi zamaninda bitirmeyerek temerrude
distiguni, muvekkil idarenin ugramis oldugu tim zararlar
davacidan ayrica tahsil edilecegini, davali
idarenin ihale konusu isle ilgili tum yukumluluklerini yerine
getirdigini, sO6zlesmenin feshedilmesinin tamamen davacinin
kusurundan kaynaklandigini, bu nedenle davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.
DELLILLER

13. ATM’'nin esas sayili dosyasi, davalinin cevap
dilekcesinde uyaptan goéruntd olarak sundugu 35 Adet Diz
Tabanli Celik Silo Tesisi Yapim Isi s6zlesmesi, sdzlesmenin
feshine iliskin bilgi ve belgeler.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:
Dava; yuklenici tarafindan acilan
eser sozlesmesinden kaynaklanan .. 13.Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2015/1588 esas sayili dava dosyasina ek dava
niteliginde olan yoksun kalinan karcile ihale komisyonu karar
pulu bedelinin tahsili talebidir.
. 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/1588 esas sayili dava
dosyas1i celp edilerek incelenmis s0z konusu dosyada; davaci
yuklenici Olgu Mihendislik tarafindan acilan
eser sozlesmesinden kaynaklanan hakedise baglanmayan imalat
bedeli, kar mahrumiyeti, karar pulu ve damga vergisi
kesintisinin iadesi ile malzeme bedelinin tahsili talepli,
birlesen davada ise is sahibi Tarim Isletmeleri Genel
Madarlugu tarafindan ac¢ilan davada iki ihale arasindaki fark
zararinin tahsili talebine iliskin oldugu anlasilmistir.
Mahkememizde acilan davanin ise .. 13. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2015/1588 esas sayili davanin kismi acilmis
olmasi nedeni ile, .. 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin taleple
bagli kalinarak 50.000 TL yoksun kalinan kar, 50.000 TL karar
pulu bedeli olmak uUzere toplam 100.000,00 TL alacaga



hikmedilmesi nedeniyle ayni dosyada bilirkisi incelemesi ile
belirlenen 242.327,51.-TL yoksun kalinan kar, toplam 73.381,00
TL ihale komisyonu karar pulu bedelinin, bu dava ile bilirkisi
raporunda belirlenen rakam arasindaki fark olan
(242.327,51-50.000=)192.327,51 TL yoksun kalinan kar bedeli,
(73.381,00-50.000=) 23.381,00 TL ihale komisyonu karar pulu
bedeli olmak lUzere toplam 215.708,51 TL nin avans faizi ile
birlikte davalidan tahsilini ek dava ile talep edildigi
anlasilmistir.

Taraflar arasinda 21.10.2013 tarihinde 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri
Kanunu cercevesinde “35 Adet Duz Tabanli Celik Silo Tesisi
Yapim Isi” soézlesmesi imzalanmistir. Davali idarenin
09/11/2014 tarihli ve 2066 sayili yazisi ile “isin suresinin
27/08/2014 tarihinde bitmesine karsin 1isin tamamlanmasina
yonelik santiyede calisma yapilmadigindan bahisle, 4735 sayili
Kanunun 22 ve bu maddenin atifta bulundugu 20/a maddelerine
gore, 10 gun icerisinde sO0zlesme sartlarina uygun olarak isin
bitirilmesi, aksi takdirde sdzlesmenin feshedileceginin
bildirildigi, bahse konu yazinin davaci yukleniciye 12/12/2014
tarihinde teblig edildigi, davacinin isi sodzlesme sartlarina
uygun olarak slresinde bitirilmemesi sebebiyle davali idare
yonetim kurulunun 25/12/2014 tarihli ve 345 sayili kararinin
1. Maddesinde davaci yuklenici Olgu Muhendislikle davali idare
arasinda akdedilen sozlesme feshedilmesi karari alinmistir.
Dava konusu 1isin de tabi oldugu 4735 sayili
Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununun “Idarenin sézlesmeyi
feshetmesi” baslikli 20/a maddesinde; “Yuklenicinin
taahhudunu ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya 1si suresinde bitirmemesi
uzerine, ihale dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak uUzere, idarenin en az on gun sureli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi”
hikmi, yuklenicinin isin siresinde bitirmedigi takdirde,
idarenin en az 10 gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen
ihtarina ragmen ayni durumun devanm etmesi
halinde so6zlesmesinin idarece tek tarafli feshedilmesi nedeni



olarak sayilmistir. Ayni Kanun’un “Sozlesmenin feshine iliskin
duzenlemeler” baslikli 22. maddesinde; “..20 nci maddenin (a)
bendine gdre belirlenen surenin bitimi, ..tarihi itibariyle
sOozlesme feshedilmis sayilir. Bu tarihleri izleyen yedi gun
icinde idare tarafindan fesih karari alinir. Bu karar, karar
tarihini izleyen bes gun icinde yukleniciye bildirilir.” hdkmi
dikkate alindiginda, taraflar arasindaki sdzlesmenin
21.12.2014 tarihi itibari ile sodzlesmenin feshedilmis
sayilmasi gerektigi mahkememizce kabul edilmistir. So6zlesmenin
feshedilmesine muteakip 29.01.2015 tarihli durum tespit
tutanagi dizenlenerek gecici kabulin yapilip 01/04/2015 onay
tarihli hesap kesme hakkedis raporunun diuzenlenmis oldugu
anlasilmistir.

Bilindigi Uzere; Yargitay’'in yerlesik dictihat ve
uygulamalarinda; eser soO0zlesmenin feshi halinde mulga 818
sayili Borc¢lar Kanununun 126/4 ve 6098 sayili Turk Borcglar
Kanunu 147/6. maddesi hukminde ongorulen bes yillik zamanasimi
siresinin feshin karsi tarafa bildirilecegi tarihten
baslayacagi, kismi davanin sadece dava edilen bélim ydninden
zamanasimini kesecegi, sakli tutulan fazlaya iliskin haklar
yoninden zamanasimini Kkesici etkisi olmadigi kabul
edilmektedir. Somut uyusmazlikta yanlar arasindaki iliski
eser sozlesmesinden kaynaklandigindan, olayda uygulanmasi
gereken zamanasimi suresi 5 yildir. 6098 sayili TBK’'nin 149.
madde hikimleri geregince zamanasimi siresi alacagin muaccel
olmasiyla islemeye baslar. Eser soOzlesmelerinde soOzlesmede
aksi kararlastirilmamissa is bedeli alacagi eserin tamamlanip
teslim edildigi tarihte, sdzlesmenin feshi halinde ise fesih
iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla muaccel hale gelir.
(Yargitay .. HD. Baskanligi’'nin 2020/750 E., 2020/2390 K.;
2020/11 E, 2020/2552 K; 2020/1166 E, 2020/2875 K).

Somut uyusmazlikta davacinin isteminin dayanagi olan yoksun
kalinan kar, 23.381,00 TL ihale komisyonu karar pulu bedelinin
de eser sozlesmesi kapsaminda davali isverenden istenildigine
gore; davacinin “35 Adet Duz Tabanli Celik Silo Tesisi Yapaim
Isi” sbdzlesmesinin davali isveren tarafindan haksiz feshi
nedeniyle talep ettigi yoksun kalinan kar, ihale komisyonu



karar pulu bedelinin tazminat talebi yonunden de TBK 147.m.
geregince 5 yillik zamanasiminin uygulanmasi gerekmektedir.
Dava konusu yoksun kalinan kar ile ihale komisyonu karar pulu
bedelinin tahsili talebi olup isbu dava ise; sozlesmenin fesih
iradesinin karsi tarafa ulasmasindan sonra 5 yillik zamanasimi
siresi gecirilerek 30/03/2021 tarihinde acilmistir. Bu nedenle
de, davali vekilinin yasal slresinde sundugu zamanasimi def'i
yerinde olup Mahkememiz'ce aciklanan gerekcelerle davanin
zamanasimi nedeni ile reddine dair asagidaki sekilde karar
vermek ve hukum kurmak gerekmistir.

HUKUM : Gerekcesi yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin REDDINE,

2-Alinmasi gerekli karar ve ilam harci maktu 80,70-TL olup
davaci tarafindan pesin yatirilan 368,37-TL harctan mahsubu
ile bakiye 287,67-TL harcin karar kesinlestiginde ve talep
halinde davaciya IADESINE,

3-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yurirlikteki AAUT geregince maktu 5.100,00-TL
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
4-HMK 333.m. geregince artan gider avansinin karar
kesinlestiginde davaciya IADESINE,

5-Arabuluculuk asamasinda harcanan 1.320,00 TL giderin
davalilardan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

Dair; taraf vekillerinin yuzune karsi, gerekceli kararin
tebliginden itibaren 2 hafta icerisinde verilecek dilekce ile
. Bolge Adliye Mahkemesine istinaf yasa yolu ac¢ik olmak Uzere
verilen karar acikca okunup usulen anlatildi. 26/05/2022

Katip ..

Hakim ..
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