Ihale komisyonunca Alt 1is
verenlerin Denetlenmesi

“Alt isverenlik iliskisinin muvazaaya dayanmasinin sonuc¢lari
IK .m 2/7 ‘de diizenlenmistir.”

Kanun maddesine gore alt isveren tarafindan asil isveren
iscilerinin ise alinarak calistirilmasi, asil isverenden elde
ettikleri haklarin kisitlanmasi veya daha once o is yerinde
calistirilan kimse 1ile "“alt isveren 1liskisi kurulmasi
hallerinde ve genel olarak alt 1isverenlik 1iliskisinin
muvazaali isleme dayandigi kabul edilecek ve alt 1isveren
iscileri baslangictan itibaren asil isverenin 1sc¢isi ¢gibi
islem goreceklerdir.”

“Muvazaa, taraflarin ucunci kisileri aldatmak amaciyla ve
kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hikum ve sonuc¢
meydana getirmesini istemedikleri goriniste bir anlasma olarak
tanimlanabilir; dcunci kisileri aldatmak amaci s6z konusudur
ve sozlesmedeki gercek ama¢ gizlenmektedir.”

4857 s.k m.2/f.7'de, alt isverenlik iliskisinde karine olarak
muvazaali kabul edilecek durumlar dizenlenmistir. Anilan
maddeye gore, alt isverence asil isverene ait iscilerin 1ise
alinmak suretiyle haklarinin kisitlanmasi halinde yahut
oncesinde o is yerinde calistirilan isciyle alt isverenlik
iliskisi kurulmasi durumunda alt-asil isverenlik iliskisinin
muvazaali oldugu kabul gdrerek alt isverene ait isciler en
basindan itibaren asil isverenin iscisi addedilerek islem
goreceklerdir. S0z konusu dizenleme ile uygulamada c¢ok sik
rastlanan asil isveren 1isc¢isinin muvazaa ile alt isveren
iscisi olarak gosterilmesi engellenmek istenmistir. 7.
fikranin son cuimlesiyle de isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil
isin bdélinerek alt isverenlere verilemeyecegi dizenlenmistir.
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4857 s.k m.2/f.7'deki duzenlemenin yani sira muvazaa, Alt
Isveren Yoénetmeliginde daha genis bir sekilde yer bulmustur.

“Muvazaanin incelenmesinde 0zellikle alt isverene verilen
isin, 1s yerinde asil isveren tarafindan yurutiulen mal veya
hizmet Uretimine iliskin asil isin yardimci islerinden olup
olmadigi, alt isverene verilen isin isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup
olmadigi, alt isverenin daha once o is yerinde calistirilan
bir kisi olup olmadigi, alt isverenin 1ise uygun yeterli
ekipman ile tecribeye sahip olup olmadigi, istihdam edecegi
iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi,
alt isverene verilen iste asil

isveren adina koordinasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden
baska asil isverenin iscisinin calisip calismadigi, yapilan
alt isverenlik s6zlesmesinin is hukukunun o6éngérdigid kamusal
yukumlaluklerden kacinmayi amag¢layip amac¢lamadigi, yapilan alt
isverenlik soOzlesmesinin iscilerin is soOzlesmesi, toplu is
s0zlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif
haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip
yapilmadigi hususlari g6z Onidnde bulundurulur.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Sayi: 2010/11733 Esas 2014/11997
Karar

Yargitay karari ayni dogrultudadir: “Davaci, is sOzlesmesinin gecerli neden olmadan
feshedildigini belirterek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir. Asil-alt isveren iliskisinin muvazaali veya yasadaki unsurlari tasiyip
tasimadiginin belirlenebilmesi igin; hukuksal ve ekonomik bagimsizliga sahip iki
ayri isverenin bulunup bulunmadigi, alt isveren iscilerinin sadece asil isverenden
alinan is kapsaminda calaistirilip calaistirilmadiklari, alt isverene verilen isin
yardimci islerinden olup olmadigi, alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ve
tecriibeye sahip olup olmadigi, istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak
ise uygun olup olmadigi, alt isverene verilen iste asil isverenin iscisinin calasip
calismadigi, yapilan alt isverenlik sodzlesmesinin is hukukunun 6ngérdiigi kamusal
yukimliliklerden kacinmay1l amac¢layip amac¢lamadigi, vyapilan alt isverenlik

s6zlesmesinin isg¢ilerin haklarini kisitlamaya yonelik olup olmadig:



arastirilmalidar.”

Dolayisiyla Yonetmelikle alt isverene verilen isin isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmamasi
durumunda, “isin asil 1isvereni kamusal yldkimliliklerden Kkurtarmak
amaciyla alt isverene verilmis gibi gosterilmesi durumlarinda muvazaanin
varligi kabul edilmektedir.”

Yargitay 7. Hukuk Dairesi Sayi: 2015/21446 Esas 2015/1336
Karari

Yargitay kararinda alt isverene verilebilecek isler yonlnden
muvazaayl degerlendirmistir: “.., davali Universite ile dava
disi alt isveren arasindaki iliskinin 4857 sayili Kanunun 2.
maddesine aykiri olmadigi anlasilmaktadir. Davali Universite
ile dava disi alt isveren arasindaki iliski muvazaali olmadigi
ve mahkemece muvazaanin kaniti olarak kabul edilen is
mifettisligi raporunun, davacinin ise girmesinden Onceki
*doneminde yapilan soOzlesmeleri kapsamasi nedeniyle davacinin
is sodzlesmesinin baslangicindan itibaren davali *

Universitesinin iscisi oldugunun kabul edilmesi hatalidzir.

6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miesseselerde Calisan Iscilere
Ilave Tediye Yapilmasi Hakkindaki Kanun, devlet tarafindan
kanun ve kanunun verdigi yetki ile idari islemle kurulan ve
kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan kamu tuzel
kisilikleri ve bunlara bagli kuruslarda is s6zlesmesi ile
calisanlara uygulanacaktir. Davaci, dava disi alt isveren
iscisi oldugundan ilave tediye Ulcret alacagi talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Sayi: 2015/18815 Esas 2015/27192
Karari



i
.

Yargitay karari su sekildedir: “.. s6z konusu hizmet alinan isin davali Belediyenin
yardimci isi veya 5393 sayili Kanun’un 67. maddesinde tanimlanan islerden olmadigi
gibi teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is de olmadigi, bu nedenle
davacinin dogrudan * Belediyesinin isc¢isi oldugu anlasilmaktadir. Tim bu hususlar
dikkate alindiginda, davalilar arasindaki hukuki iliskinin muvazaali oldugu ve
feshin gecerliginin tespiti ile davacinin, davali Belediye nezdinde ki isine
iadesine karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi hatali olup, bozmayzi

gerektirmistir.

Yargitayin ayni dogrultudaki kararlarinda esasinda “asil
isverence alt isveren iscilerinin idare edilerek yonetiliyor
olmasi1 hallerinde alt 1isveren-asil 1isverenligin
mevcudiyetinden bahsedilemeyecegini, 1iscinin basindan itibaren
asil 1isverenin 1scisi olarak sayilmasi gerektigini
belirtmistir.”193

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Sayi: 2017/309 Esas 2007/1006 Karari

“.. alt idisverenlerin calistirdiklari iscilerin Uzerindeki
yonetim hakki tamamen asil isveren tarafindan
kullanilmaktadir. Burada gercek anlamda bir alt isveren-asil
isveren iliskinden s0z edilemez. SO0zlesmeye goOre, isciler
hastanenin ydnetimi altinda calisirken, fesih kararini yine
hastane vermektedir. Alt isveren kendi iscileri UuUzerinde
yonetim hakki kullanmamak tadir. Davaci isci baslangictan
itibaren davali Saglik Bakanligi isc¢isidir. Temizlik isi
verilen firmalarin isverenlik sifati bulunmamaktadir.”

Yargitay verdigi karar cercevesinde isin yapilmasi ile ilgili
verilen kararlari ve emirleri asil isverene birakilmissa
gercek bir alt isverenlik durumundan bahsetme imkansiz hal
alir bu hal “alt isveren olarak nitelendirilen kisinin gerc¢ek
bir mitesebbis sayilamayacagi, sadece suni bir isveren oldugu
yonundeki siupheleri kuvvetlendirir.” Yargitay, alt isverence
asil isveren iscilerinin ise alinmak suretiyle haklarinin
sinirlandirilmasi hususunda anilan “kurali c¢ok kati
yorumlamamakta, olayin oOzelligine gbre muvazaanin s6z konusu
edilemeyecegi hallerde, blylk cogunlugu kendi isc¢ci kadrosundan



olusan ve asil isverenin birkac¢ iscisini ise alarak calistiran
alt isverenin bu tutumunun islemi muvazaali hale getirmeyecegi
kanaatindedir.”



