ihale komisyonunca yapilan
incelemede on yeterlik
basvuru dosyasindaki hizmet
belgelerinin SGK bilgisayar
kayitlarinda bulunan belgeler
ile karsilastirilmasinda
farkliliklar oldugunun tespit
edilmesi (Danistay K)

i1hale komisyonu

ISTEMIN KONUSU :Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 28/06/2013 tarih
ve E:2011/2736, K:2013/886 sayili kararinintemyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Davacinin 4735 sayil1i Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu uyarinca kamu ihalelerine
katilmaktan bir yil sure ile yasaklanmasina iliskin 16/12/2011
tarih ve 28144 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan islemin
iptaliistenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti:Ankara 4. Idare
Mahkemesi’'nce verilen kararda; Karayollari Genel Muduarlagu
Program ve Izleme Daire Baskanligi tarafindan yapilan “X1
Yapim Isi” ihalesine katilan davacinin ortadi oldugu F1 Ins.
Ltd. Sti. nin teklif kapsaminda yeterlik belgesi sunmus
oldugu, ihale komisyonunca yapilan incelemede 06n yeterlik
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basvuru dosyasindaki hizmet belgelerinin SGK bilgisayar
kayitlarinda bulunan belgeler 1ile karsilastirilmasinda
farkliliklar oldugunun tespit edildigi, Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanlig1i Ankara Sosyal Givenlik I1 MOdirlagid Ulucanlar
Sosyal Guvenlik Merkezi’'nin 24/11/2011 tarih ve
216.01.21.8 sayili yazisi ile Disisleri Bakanligi Konsolosluk
Prensipler Daire Baskanligi’'nin 23/11/2011 tarih ve
215 sayili yazisinin incelenmesinden, davacinin ortagi oldugu
sirketin Karayollari Genel Mudirliugi Program ve Izleme Daire
Baskanligi tarafindan yapilan “X1 Yapim Isi” ihalesine sunmus
oldugu belgelerin dogru bilgileri icermedigi anlasildigindan,
davacinin anilan sirketin yaridan fazla hissesine sahip
bulunmasi nedeniyle tam kamu Kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davaci tarafindan,sirketteki pay
oraninin %51’'in altinda oldugu, tesis edilen islemin hukuka
aykiri oldugu ileri sirulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan,F2 Ins. ve
Tic. A.S. + F3 Ins. A.S. + F4 Ins. A.S. + F5 Pr. Ins. Taah.
Mad. Jeo. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti. ortak girisimi
tarafindan, F1 Ins. Ltd. Sti.’nin 6n yeterlilik basvurusu
kapsaminda sunmus oldugu yeterlik dokumanlarinin bazilarinin
gercek disi oldugu, sikayetler ile ilgili inceleme yapilmasi
ve sonuc¢lanincaya kadar ihale surecinin durdurulmasi seklinde
17/11/2011 tarih ve 793-2011 sayili bir sikayet dilekcesi
verildigi, anilan sikayet Uzerine inceleme baslatildiga,
yapilan inceleme sonucu anilan sirketin sundugu belgelerin
gercegi yansitmadiginin anlasildigi, lzerine davacinin F1 Is
Ltd. Sti.’'nin %51 hissesine sahip olmasi nedeniyle
yasaklanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigibelirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.



DANISTAY TETKIK HAKIMI K1‘IN DUSUNCESI :Temyiz isteminin
kabulli ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
diusinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Davacinin ortagi oldugu F1 Ins. Ltd. Sti.’nin, Karayollari
Genel Midirligl Program ve Izleme Daire Baskanligi tarafindan
yapilan “X1 Yapim Isi” ihalesine teklif verdigi, teklif
kapsaminda sunulan oOn yeterlik basvuru dosyasindaki hizmet
belgeleri ile SGK bilgisayar kayitlarinda bulunan belgelerin
karsilastirilmasinda farkliliklar oldugunun tespit edildigi,
bunun Uzerine Bakanlik Makaminin 12/12/2011 tarih ve
5472 sayili Oluru ile davacinin ve ortagi oldugu sirketin
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 58. maddesine gdre 2 yil
sireyle ihalelere katilma yasaklanmasina karar verildigi ve bu
kararin iptali istemiyle bakilan davanin ac¢ildiga
anlasilmaktadair.

ILGILI IHALE MEVZUATI

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Yasak fiil veya
davranislar” baslikli 17. maddesinde, ihalelerde yasak olan
fiil ve davranislar sayilmis, bu yasak fiil veya davranislarda
bulunanlar hakkinda, Kanun’un dérdinci kisminda belirtilen
hikumlerin uygulanacagi kurala baglanmistir.

4734 sayili Kanun’'un “Ihalelere katilmaktan yasaklama”
baslikli 58. maddesinin birinci fikrasinda, “17. maddede



belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere 1iki yila kadar,
Uzerine ihale yapildigi halde micbir sebep halleri disinda
usullune gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az
olmamak Uzere bir yila kadar, 2'nci ve 3'lUncu maddeler ile
istisna edilenler dahil butin kamu Kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili
veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili
veya bagla kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri ve belediyeler
ile bunlara bagli birlik, muessese ve isletmelerde ise
Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.” kurali yer almistir.

THALE HUKUKI DEGERLENDIRME:

4734 sayili Kanun'un 58. maddesi uyarinca, bir bakanliga bagli
kurumlar tarafindan yapilan ihalelerde, ihalelere katilmaktan
yasaklama kararinin Bakan tarafindan verilmesi gerekmektedir.
Dairemizin yerlesik ictihatlari da bu yondedir (Dairemizin
29/09/2015tarih ve E:2015/1280, K:2015/3247 sayili karari;
29/09/2015 tarih ve E:2015/1296, K:2015/3248 sayili karari;
21/11/2016 tarih ve E:2010/1228, K:2016/3810 sayili karari;
10/02/2016 tarih ve E:2010/4422, K:2016/227 sayili karari)

Dairemizin diger dosyalarinda yapilan ara karari ile davali
idareden, ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin “olur”un
Bakanlik Mistesari tarafindan imzalanabilecegine iliskin
olarak Bakan tarafindan mistesarlik makamina herhangi biryetki
devri veya mistesar adina herhangi bir imza devri yapilip
yapilmadigi sorulmus; davali idare tarafindan, ihalelere
katilmaktan yasaklamaya iliskin islemin mustesar tarafindan
tesis edilmesine imkan saglayan yazili yetki devrini gdsteren
bir belgenin sunulmadigi gordlmistur. (Dairemizin 27/04/2016
tarih ve E:2010/1228 sayili; 28/05/2015 tarih ve
E:2015/1296 sayili; 02/07/2015 tarih ve 2010/2724 sayili ara
kararlari)
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Bu itibarla, miustesar tarafindan imzalanmak suretiyle tesis
edilen ihaleden yasaklama isleminde yetki yonunden hukuka
uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

IHALE KARARI SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;
1.Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2.2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 28/06/2013 tarih ve
E:2011/2736, K:2013/886 sayili kararinin BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine,

4.Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uuzere,
30/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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