dava konusu 1haleye teklif
sunmamakla birlikte, 1hale
dokumanini satin alan ve

ihale konusu alanda
faaliyette bulunan davaczi
sirketin istekli
olabilecekler arasinda

bulundugu, dokuman satin
alarak 1hale siurecine katima
istek ve 1iradesini ortaya
koymus olan davacinin 1ihale
surecindeki hukuka aykiri
i1slem veya eylemler nedeniyle
bir hak kaybina veya zarara
ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia ederek i1halelere
yonelik basvuru yollarini
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kullanma hakkinin
bulundugunun acik oldugu, her
ne kadar sikayet tarihi
itibariyle davacinin yaklasik
maliyeti bilmedigi sabit olsa
da dava konusu 1haleye
katilim 1iradesi goésteren
davacinin teklif sunmasi
durumunda s6z konusu 1ddiasi
yonunden zarara ugramasinin
muhtemel oldugu, mevzuatin da
zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu 1ddia eden 1istekli
olabileceklerin 1halelere
yonelik basvurma hakkini
kullanabileceginli ongormesi
karsisinda, davali 1idarece
itirazen sikayet basvurusuun
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reddedilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi hk
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Karayollari 1. Bélge Miidiirligi tarafindan yapilan 2019/520675 ihale kayit numarali “Karayollari 1. Bolge Midiirliigii Istanbul(Camlica) — Diizce(Giimisova) Arasindaki Otoyol
Bakim Isletme Sefliklerinin Ihtiyaci Olan Siiriiciisii Dahil Kiigiik Kurtarici ve Kamyonetler ile Siiriiciisii ve Yardimcisi Dahil Vingli Kamyonlarin GCalistirilmasi” ihalesine
iliskin olarak Ak Grup Sosyal Hizmetler Gida Tem. ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 26.12.2019 tarihli
ve 2019/UH.I-1757 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Ak Grup Sosyal Hizmetler Gida Tem. ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin
18.03.2020 tarihli E:2020/261, K: 2020/646 sayili kararinda itirazen sikayet bagvurusunun birinci iddiasina yénelik olarak “..ihalelere iliskin Idari veya Teknik
Sartnamelerde calistirilacak personelin Is Kanunu’na aykiri olarak giinliik 11 saati asacak sekilde calisma yapacajina dair diizenlemelerin yapilamayacagi, dava konusu
ihalede 12 saatlik ekip calismasinda her ekipte 1 adet siiriici calistirilmasinin 6ngdriildiigii, dolayisiyla anilan siiriiciinin Is Kanunun’da belirtilen giinliik en cok 11 saat
calisma siiresini asacadi, asan siireye iliskin her tiirlii mesai ve diger kanuni alacaklarin yiikleniciye ait olacaginin belirtilmesinin hukuka uygun olmadigi kanaatine
varildigindan, davali idarece itirazen sikayet basvurusunun birinci iddianin ihale dokiimaninda yer alan dizenlemelerden ihale konusu iste calisacak personelin ginlik
calisma siiresinin Is Kanunun’da belirtilen giinlilk 11 saatlik yasal siniri asacak sekilde diizenlendigi, bir isciye yilda 270 saatten fazla mesai yaptirilamayacagdi ve
haftalik calisma saatinin 45 saati gegemeyecedi” kismi ydniinden sikayetin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir gerekcesiyle kararin ilgili kisminin iptaline,

itirazen sikayet basvurusunda yer alan besinci iddianin makine teknikeri giderine iliskin olarak “yaklasik maliyet hesabinda idare tarafindan gider olarak ongériilmedi
ise de yaklasik maliyet hesabinin eksik yapildigi” kismi ydniinden ise, “..4734 sayili Kanun ile ihale islemlerinde, basvuru ehliyetine iliskin 6zel diizenlemelere yer
verildigi ve bu kapsamda sadece aday, istekli veya istekli olabileceklerin, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara

ugranildigi ya da zarara ugranilmasinin muhtemel oldugu iddiasiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurularinda bulunabilecedi anlasildigi bu bakimdan sikayet ve itirazen

sikayet basvurusunda bulunabilecekleri ihalelere teklif veren veya on yeterlik igin basvuran gercgek ve tiizel kisilerle sinirlandirmanin Kanun’un belirtilen hikiimlerinin
amacina uygun bulunmadidi, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugranildidi veya zarara ugramasinin muhtemel

oldugunu iddia eden aday ve isteklilerin yaninda, dokiman satin almak sureti ile ihale siirecine katilma istek ve kullanma haklari bulundugunun agik oldugu, bu durumda,
dava konusu ihaleye teklif sunmamakla birlikte, ihale dokiimanini satin alan ve ihale konusu alanda faaliyette bulunan davaci sirketin istekli olabilecekler arasinda
bulundugu, dokiman satin alarak ihale siirecine katilma istek ve iradesini ortaya koymus olan istekli olabileceklerin de ihalelere yonelik basvuru yollarini kullanma
haklari bulundugunun agik oldugu, bu durumda, dava konusu ihaleye teklif sunmamakla birlikte, ihale dokimanini satin alan ve ihale konusu alanda faaliyette bulunan
davaci sirketin istekli olabilecekler arasinda bulundugu, dokiiman satin alarak ihale siirecine katima istek ve iradesini ortaya koymus olan davacinin ihale siirecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia ederek ihalelere yo6nelik basvuru
yollarini kullanma hakkinin bulundugunun agik oldugu, her ne kadar sikayet tarihi itibariyle davacinin yaklasik maliyeti bilmedigi sabit olsa da dava konusu ihaleye
katilim iradesi gdsteren davacinin teklif sunmasi durumunda s6z konusu iddiasi yoniinden zarara ugramasinin muhtemel oldugu, mevzuatin da zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden istekli olabileceklerin ihalelere ydnelik basvurma hakkini kullanabilecedini 6ngérmesi karsisinda, davali idarece itirazen sikayet basvurusunda

besinci iddiasinin bu kismi bakimindan reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadidi” gerekcesiyle besinci iddianin ilgili kisminin iptaline,

itirazen sikayet basvurusunda yer alan altinci iddianin képrii licretleri ve otoyol gecis iicretlerinin giderleri ile ilgili olarak “idare tarafindan bu gider yaklasik
maliyet hesabinda dahil edilmedi ise yaklasik maliyetin eksik hesaplandigi” kismi yoniinden ise, “..4734 sayili Kanun ile ihale islemlerinde, basvuru ehliyetine iliskin
0zel diizenlemelere yer verildigi ve bu kapsamda sadece aday, istekli veya istekli olabileceklerin, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak
kaybina veya zarara ugranildigi ya da zarara ugranilmasinin muhtemel oldugu iddiasiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurularinda bulunabilecegi anlasildigi bu bakimdan
sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri ihalelere teklif veren veya 6n yeterlik igin basvuran gergek ve tiizel kisilerle sinirlandirmanin Kanun’un
belirtilen hikimlerinin amacina uygun bulunmadigi, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugranildigi veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday ve isteklilerin yaninda, dokiiman satin almak sureti ile ihale siirecine katilma istek ve kullanma haklari bulundugunun agik
oldugu, bu durumda, dava konusu ihaleye teklif sunmamakla birlikte, ihale dokiimanini satin alan ve ihale konusu alanda faaliyette bulunan davaci sirketin istekli
olabilecekler arasinda bulundugu, dokiman satin alarak ihale siirecine katilma istek ve iradesini ortaya koymus olan istekli olabileceklerin de ihalelere yo6nelik basvuru
yollarini kullanma haklari bulundugunun agik oldugu, bu durumda, dava konusu ihaleye teklif sunmamakla birlikte, ihale dokimanini satin alan ve ihale konusu alanda
faaliyette bulunan davaci sirketin istekli olabilecekler arasinda bulundugu, dokiiman satin alarak ihale siirecine katima istek ve iradesini ortaya koymus olan davacinin
ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia ederek ihalelere
yonelik basvuru yollarini kullanma hakkinin bulundugunun agik oldugu, her ne kadar sikayet tarihi itibariyle davacinin yaklasik maliyeti bilmedidi sabit olsa da dava
konusu ihaleye katilim iradesi gésteren davacinin teklif sunmasi durumunda s6z konusu iddiasi yoniinden zarara ugramasinin muhtemel oldugu, mevzuatin da zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden istekli olabileceklerin ihalelere ydnelik basvurma hakkini kullanabilecedini 6ngérmesi karsisinda, davali idarece itirazen
sikayet basvurusunda altinci iddiasinin bu kismi bakimindan reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekgesiyle altinci iddianin ilgili kisminin iptaline,

Itirazen sikayet basvurusunda yer alan yedinci iddiaya iliskin olarak “..ihale dokiimaninda akilli telefon ve en az 4 GB internete sahip mobil hat istenmekle birlikte,
kac adet istendiginin sayi olarak belirtilmedigi, hatlarin kag dakikalik konusma siiresi igcermesi gerektigine iliskin de dokiimanda bir diizenleme yapilmadigi, bu
hususlarin isteklilerin teklif fiyatlarini olusturmasinda tereddit yarattigi ve ihalelerin saydamligi ilkesini ihlal ettigi kanaatine varildigindan, davali idarece
itirazen sikayet basvurusunda yedinci iddia yéniiyle reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekgesiyle iptaline,

Itirazen sikayet basvurusunda yer alan onbirinci iddiaya iliskin olarak “.4734 sayili Kanun ile ihale islemlerinde, basvuru ehliyetine iliskin 6zel diizenlemelere yer
verildigi ve bu kapsamda sadece aday, istekli veya istekli olabileceklerin, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara
ugranildigi ya da zarara ugranilmasinin muhtemel oldugu iddiasiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurularinda bulunabilecegi anlasildigi bu bakimdan sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecekleri ihalelere teklif veren veya on yeterlik igin basvuran gergek ve tiizel kisilerle sinirlandirmanin Kanun’un belirtilen hikiimlerinin
amacina uygun bulunmadigi, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugranildigi veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden aday ve isteklilerin yaninda, dokiman satin almak sureti ile ihale siirecine katilma istek ve kullanma haklari bulundugunun agik oldugu, bu durumda,
dava konusu ihaleye teklif sunmamakla birlikte, ihale dokiimanini satin alan ve ihale konusu alanda faaliyette bulunan davaci sirketin istekli olabilecekler arasinda
bulundugu, dokiman satin alarak ihale siirecine katilma istek ve iradesini ortaya koymus olan istekli olabileceklerin de ihalelere yodnelik basvuru yollarini kullanma
haklari bulundugunun agik oldugu, bu durumda, dava konusu ihaleye teklif sunmamakla birlikte, ihale dokimanini satin alan ve ihale konusu alanda faaliyette bulunan
davaci sirketin istekli olabilecekler arasinda bulundugu, dokiiman satin alarak ihale siirecine katima istek ve iradesini ortaya koymus olan davacinin ihale siirecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia ederek ihalelere yo6nelik basvuru
yollarini kullanma hakkinin bulundugunun agik oldugu, her ne kadar sikayet tarihi itibariyle davacinin yaklasik maliyeti bilmedigi sabit olsa da dava konusu ihaleye
katilim iradesi gdsteren davacinin teklif sunmasi durumunda sdz konusu iddiasi yoniinden zarara ugramasinin muhtemel oldugu, mevzuatin da zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden istekli olabileceklerin ihalelere yonelik basvurma hakkini kullanabilecedini 6ngormesi karsisinda, davali idarece itirazen sikayet basvurusunun
onbirinci iddiasinin bu kismi bakimindan reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadidi” gerekcesiyle iptaline karar verildigi gorilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higcbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
glini gegcemeyecegi hikim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildidi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara
idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1-Kamu Ihale Kurulunun 26.12.2019 tarihli ve 2019/UH.I-1757 sayili kararinin birinci, besinci, altinci, yedinci ve onbirinci iddialar ile ilgili kisminin iptaline,

2-Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda besinci, altinci ve onbirinci iddialar ile ilgili olarak esasin incelenmesi gerekmekle birlikte, birinci,
altinci ve yedinci iddia ile ilgili olarak ihalenin iptali gerektiginden esasin incelenmesine gerek bulunmadigina,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




