ihale konusu fazla
imalatlarin 1s artis orani
belirlenip %10 oranda fazla
yapilan imalatlarain
bedellerinin sozlesmenin 28.
ve sartnamenin 21. maddesi
uyarinca sozlesme
fiyatlariyla, %10 orani asan
imalatlarin 1se bedellerinin
yapildigi yil pliyasa
fiyatlariyla

hesaplattirilmasi, mahalli
piyasa rayicleri 1le yapilan
hesabin icinde KDV de
bulundugundan serbest piyasa
raylcine gore saptanan tutara
ayrica KDV 1ilave edilmemesi,
davacinin *TL olarak
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sinirlandirdigi sozlesme
kapsaminda yer almayan 1ilave
isler bedeli alacagi kalemine
1liskin olarak 1ise Genel
Sartnamedeki diizenlemeye gore
bedel hesaplattirilmasi
gerekirken, sozlesme eki
yapim isleri genel sartnamesi
hiukimleri tartisilmaksizain
eksik 1inceleme 1le yetersiz
bilirkisi kurulu raporuna
dayanilarak yazili sekilde
davanin kismen kabulune karar
verilmesi dogru olmamis,
bozulmasi uygun bulunmustur.

15.
Hukuk Dairesi 2020/951 E. , 2021/308 K.

“Ictihat Metni”

MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi
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Taraflar arasindaki alacak davasinin bozma ilamina uyularak
yapilan yargilamasli sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin kismen kabuline yodnelik verilen hiukum siresi icinde
taraflar vekilince temyiz edilmesi uUzerine dosya incelendi,
geregi konusulup disunuldi.

—KARAR-

Dava; davaci yuklenici ile davali is sahibi arasinda imzalanan
30/10/2008 tarihli sdzlesme kapsaminda odenmeyen 81,435,00 TL
bakiye is bedeli, 18,511,00 TL sozlesme kapsaminda yapilan
fazla imalat bedeli, 38.933,00 TL sodzlesme kapsaminda yer
almayip yaptirilan ilave 1is bedeli ve 12.12.2009 tarihli
komisyon raporu ile kesinti yapilan 69,000,00 TL‘den ibaret
toplam 207.880,00 TL alacagin tahsili istemine iliskin olup,
davali savunmasinda davaci tarafca kesintinin kabul edildigi,
yaptirilan islerin bedelinin 143.064,00 TL olup, tamaminin
odendigini belirterek davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece 03/09/2015 tarihli 2013/11E. -2015/216K sayili ilk
kararda davanin kismen kabullne karar verilmis, verilen karar
Dairemizin 2016/2420 Esas 2017/3342 karar sayili ilami ile
bozulmus, bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin
kismen kabulline dair verilen karar taraflarca temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince inceleme vyapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumullu disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesinin artik mumkin olmamasina
gore taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan kalan
diger temyiz itirazlari yerinde go6rilmemis, reddi gerekmistir.

2-Dairemizin hukmine uyulan 2016/2420 Esas, 2017/3342 Karar
sayilli bozma ilaminda da belirtildigi Uzere, taraflar
arasindaki s6zlesmenin 9.2.1 maddesi geredince Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’'nin s6zlesmenin eki oldugu ve 27. maddesinde
ise; “Sozlesmenin idare veya yuklenici tarafindan
feshedilmesine iliskin sartlar ve so6zlesmeye iliskin diger
hususlarda 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu ile
Yapim Isleri Genel Sartnamesi hikimleri wuygulanar”



dizenlemesinin bulundugu anlasilmaktadir. Davada sOzlesme disi
ilave islerin bedeli ve s6zlesmede yer almasina ragmen fazla
miktarda yaptirilan islerin bedeli de istendiginden, bu alacak
kalemlerine iliskin bedelin sodzlesme tarihinde vyuarurlikte
bulunan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21. maddesi
hikumlerine uygun olarak hesaplanmasi gerekir. Sartnamenin 21.
maddesinde, goturu bedelli islerde sO0zlesme kapsaminda kalmasi
halinde %10 fazla imalatin sbézlesme fiyatlariyla yaptirilacagi
hikmi bulunmaktadir. Yapilan incelemede %10’'u asan imalatin
tespiti halinde ise bedelinin so6zlesme tarihinde yururlikte
bulunan 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 410 ve devami maddeleri
(6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 526 ve devami maddeleri)
geregince 1is sahibi yararina olmasi kosuluyla yapildigi yal
mahalli piyasa rayicleriyle belirlenmesi gerekir.
Hesaplamalarin buna gdre yapilmasi gerektigi halde hukme esas
alinan bilirkisi raporlarinda, hesaplama bu duzenlemelere
uygun yapilmamis, alinan raporda 18.511,00 TL soOzlesme
kapsaminda bulunmayan fazla islere iliskin alacak kaleminin
s6zlesmenin 15. maddesinde yer alan fiyat farki verilmesi
talebinde bulunulamayacagina yonelik duzenleme gerekce
gosterilerek reddi gerektigi belirtilmistir. Davacinin
talebinin fiyat farkina iliskin olmayip s6zlesme kapsaminda
yer alip metraj olarak fazla yapilan islere iliskin oldugu
anlasildigindan bu degerlendirme hatali olmustur. Diger
tarafta 22.450,00 TL'lik so6zlesme disi ilave islerin bedeli de
bilirkisi raporunda yaklasik maliyet hesabinda rayiclerin esas
alindigi belirtilerek yaklasik maliyet Gzerinden yapilan
hesaplama ile 9.048,00 TL olarak belirlenmis ise de, Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesinde gdsterilen usuller
dairesinde hesaplama yapilmamasi hatali olmustur.0 halde
mahkemece, 6100 sayili HMK’'nin 281/3. maddesi geregince
gercegin ortaya cikmasi icin yeniden olusturulacak ihale ve
kesin hesap konusunda uzman bilirkisi kuruluna dosyanin tevdi
edilerek, onceki raporlar ile varsa celiskiler giderilecek
sekilde davacinin 18.511,00 TL olarak sinirladigi yaklasik
maliyette yer alip miktar olarak fazla yapilan isler kalemi
alacagi bakimindan dava konusu fazla imalatlarin is artais



orani belirlenip %10 oranda fazla yapilan imalatlarin
bedellerinin so6zlesmenin 28. ve sartnamenin 21. maddesi
uyarinca sozlesme fiyatlariyla, %10 orani asan imalatlarin ise
bedellerinin yapildigi yi1l piyasa fiyatlaraiyla
hesaplattirilmasi, mahalli piyasa rayic¢leri 1ile vyapilan
hesabin icinde KDV de bulundugundan serbest piyasa rayicine
gore saptanan tutara ayrica KDV ilave edilmemesi, davacinin
38,933,00 TL olarak sinirlandirdigi s6zlesme kapsaminda yer
almayan ilave isler bedeli alacagi kalemine iliskin olarak ise
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesindeki diizenlemeye
gore bedel hesaplattirilmasi gerekirken, sodzlesme eki yapim
isleri genel sartnamesi hukumleri tartisilmaksizin eksik
inceleme ile yetersiz bilirkisi kurulu raporuna dayanilarak
yazili sekilde davanin kismen kabuline karar verilmesi dogru
olmamis, bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin
diger temyiz itirazlarini reddine, 2. bent uyarinca kabulu ile
hikmun temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, pesin alinan
harcin istek halinde taraflara iadesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glin ic¢inde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine, 17/02/2021 guninde oybirligiyle karar
verildi.



