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2019/409745 Ihale Kayit Numarali “Toplu Malzemeli Yemek
Hazirlama Ve Sonrasi Hizmet Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Izmir Il Saglik Mudirligu tarafindan yapilan 2019/409745 ihale
kayit numarali “Toplu Malzemeli Yemek Hazirlama ve Sonrasi
Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak, Bbs Grubu Yemek
Hizmetleri Insaat Nakliyat Turizm ve Ticaret Limited Sirketi
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
04.12.2019 tarihli ve 2019/UH.I-1590 sayili karar ile “4734
sayili Kanun'un 54’'UnclU maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Bbs Grubu Yemek Hizmetleri Insaat Nakliyat Turizm ve
Ticaret Limited Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin
iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada,
Ankara 18. Idare Mahkemesinin 06.03.2020 tarihli ve E:2020/51,
K:2020/647 sayili karari ile “dava konusu islemin kararda yer
verilen bir ve ikinci bentlere yonelik itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin kisminin iptaline, diger bentler
yonunden davanin reddine, ..” karar verilmistir.



Anilan Mahkeme karar gereklerini yerine getirmek lUzere alinan
Kamu Ihale Kurulunun 07.04.2020 tarihli ve 2020/MK-76 sayili
karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 04.12.2019 tarihli ve
2019/UH.I-1590 sayili kararinin 1'inci iddia ile 1ilgili
kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’'inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline”
karar verilmistir.

Mahkeme kararinin Kurum tarafindan temyizi dzerine verilen
Danistay Onucuncu Dairesinin 06.07.2020 tarihli ve
E:2020/1336, K:2020/1759 sayili kararinda; “.. Temyize konu
Mahkeme kararinin, itirazen sikayet basvurusundaki 1. iddianin
ilk kismi (Mahkemece yapilan numaralandirmaya gore 1. iddia)
(Ihale konusu isin birinci kisminda 356, ikinci kisminda 349
olmak Uzere 1ihale kapsaminda toplam 705 personel
calistirilmasinin Ongoraldugu, 50’'den fazla isci
calistirilmasinin o6ngdérilmesi halinde engelli isci
istihdaminin zorunluluk arz ettigi, Idari Sartname’de engelli
isci sayisina iliskin dizenlemeye yer verilmedigi) bakimindan
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinin
iptaline dair kisminin incelenmesi;



Aktarilan kurallardan, ayni il sinirlari icinde elli veya daha
fazla 1sci c¢alistiran o0zel sektor isverenlerinin,
calistirdiklari toplam isci sayisinin yuzde %3’'0 oraninda
engelli isci calistirmalari gerektigi, ihale dokiUmaninda ayni
il bazinda elli veya daha fazla isci calistirilmasinin
ongoruldigu personel calistirilmasina dayali hizmet alimi
ihalelerinde, idarelerin 4857 sayili Kanun uyarinca tespit
ettikleri engelli isci sayisi ile bu iscilerin tabi olacagi
ucret grubunu idari sartnamenin ilgili maddesinde belirtmesi
ve bu isciler ic¢in birim fiyat teklif cetvelinde ayri satir
acmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Davaya konu ihaleye ait ihale dokimani incelendiginde, her
bolge hastanesi ic¢in ayri duzenlenen Teknik Sartnameler’de
ihale konusu 1is kapsaminda s6z konusu hastanelerde ve
ADSM’lerde calistirilmasi ongorulen asgari personel sayisina
yer verildigi, o6rnegin 1. Kisim kuzey hastanelerinden Tepecik
(Bornova ve Alsancak ADSM) 111, Suat Seren Gogus 45, Menemen
(Aliaga-Menemen ADSM) 30 olarak; 2. kisim gilney
hastanelerinden Atatlirk (Hatay-Gaziemir-Narlidere Adsm-Egitim
Dis) 138, Cesme 5, Seferihisar, Urla (Karaburun) 16 olarak
belirlendigi, 1. kisim icin 356 kisi, 2. kisim icin 349 kisi
olmak Uzere toplam 705 personelin c¢alistirilacaginin
ongoérildugu, ihale dokudmaninda engelli isci calistirilaip
calistirilmayacagina, engelli iscilerin Ucretine ve sayisina
yonelik herhangi bir dizenlemeye yer verilmedigi, Teknik
Sartname’lerde, calistirilacak olan personelin niteligine ve
asgari ucretin yuzde fazlasi seklinde belirlenen ucretlerine
yer verildigi, birim fiyat teklif cetvelinin ise normal
kahvalti, normal yemek, diyet kahvalti, diyet yemek, ara
kahvalti/ara 6gun, c¢ocuk normal kahvalti, c¢ocuk diyet
kahvalti, cocuk ara kahvalti/ara 6gun, cocuk normal yemek ve
cocuk diyet yemek olarak 6gin UuUzerinden olusturuldugu,
ornegin; 1. kisim kuzey hastaneleri icin 3.894.531 6gun normal
kahvalti, 1.483.297 069gun diyet kahvalti, 12.986.883 d4gun



normal yemek, 3.129.493 06gun diyet yemek olarak; 2. kisim
guney hastaneleri icin 3.571.500 &6gin normal kahvalti,
1.673.500 6gin diyet kahvalti, 3.419.200 6gin diyet yemek
olarak belirlendigi anlasilmistir.

Bu durumda, uyusmazliga konu ihalenin her iki kisminin ayni il
bazinda elli veya daha fazla isci calistirilmasi ongoOrulen
ihale kapsaminda yer aldigi, dolayisiyla s6z konusu 1is
kapsaminda asgari %3 oraninda engelli iscinin
calistirilmasinin kanuni bir ydkimldlik oldugu goriulmekle
birlikte, ihale konusu isin personel calistirilmasina dayali
bir hizmet alimi ihalesi olmadigi, bu tir ihalelerde Idari
Sartname’de engelli 1is¢i sayisinin belirlenmesine yonelik
mevzuatta bir kuralin bulunmadigi, birim fiyat teklif
cetvelinde belirtilen is kalemleri personel maliyetleri esas
alinarak degil 6gin basi maliyet dUzerinden hazirlandigindan,
4857 sayili Kanun'’da %3 olarak belirlenen asgari orana uyulmak
kaydiyla calistirilacak engelli isci sayisinin istekliler
tarafindan dikkate alinarak is¢ilik maliyetinin hesaplanmasi
ve sdz konusu maliyet hesaba katilarak 6gun maliyetlerinin
olusturulmasi gerektigi anlasildigindan, davacinin iddiasinin
yerinde olmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadair.

Temyize konu Mahkeme kararinin itirazen sikayet basvurusundaki
1. iddianin ikinci kismi (Mahkemece yapilan numaralandirmaya
gore 2. iddia) (ihale konusu is kapsaminda ulusal bayram ve
genel tatil giinlerinde personel calistirilmasi oOngoériilmesine
ragmen, s6z konusu ginlerde c¢alisacak personel sayisinin
belirlenmedigi) bakimindan itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin Kurul kararinin iptaline dair kisminin
incelenmesi;



Ihale dokiimaninin aktarilan maddelerinden, ihale konusu isin
hastanede yatarak tedavi goéren hastalarin (yetiskin ve cocuk)
ve refakatcilerinin, personel ve nobetc¢i personelin, hizmet
alimi suretiyle calastirilan personelin, hastanelere bagli
olan ek hizmet binalarinda ve semt polikliniklerinde goérevli
personelin tiim resmi ve idari tatiller dahil, haftanin yedi
giinii beslenme gereksinimlerinin sartnamede ongoriilen ilkeler
dogrultusunda karsilanmasi ic¢in bayram ve resmi tatil
giinlerinde yiiriitiillen hizmet veya diger giinlerde yiiklenicinin
yaptiracagir fazla calisma karsiligi dogabilecek her tiirlii
fazla mesal licretlerinden tamamen yiiklenicinin sorumlu olacagi
anlasilmaktadaxir.

Bu durumda, personel c¢alistirilmasina dayali bir ihale
olmadigi icin calistirilacak personele yonelik sayi, iicret vb.
hususlar bakimindan dizenleme yapilmasi zorunlulugunun
bulunmadigi, s6z konusu maliyetin 6giin maliyetine dahil
olacagi, odemelerin de 0giin basina yapilacagi dikkate
alindiginda, 1isc¢ilik maliyetinin istekliler tarafindan
hesaplanmasi gerektigi,fazla mesai yapacak personelin sayaisi,
niteligi, licretlerin hesaplanmasi ve oOdenmesi konusunda
sorumlulugun yiikleniciye ait oldugu anlasildigindan davacinin
iddiasinin yerinde olmadigindan bahisle itirazen sikayet
basvurusunun reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 1. iddianin ilk ve ikinci kisimlari bakimindan
(Mahkemece yapilan numaralandirmaya gore 1. ve 2. iddia)
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka aykirilik, belirtilen kisimlar yoninden dava konusu
islemin iptali yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Ankara 18. Idare Mahkemesi’nce



verilen “dava konusu islemin kararda yer verilen bir ve ikinci
bentlere yonelik itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
kisminin iptali” yolundaki kararin “bozulmasina ve davanin
reddine” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, Mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sidrenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.



Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 07.04.2020 tarihli ve 2020/MK-76
sayill kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 04.12.2019 tarihli ve 2019/UH.I-1590 Kurul
kararinin hukuken gecerligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.






