ihale konusu 1sin tekrar eden
nitelikte bir 1s olmasi
sebebiyle 1sin tekrar eden
kisimlarina yonelik
ongorulecek cezal
diizenlemesinde 1sin siiresi
boyunca her 1 aykirilaigain
ayni tipte meydana gelmesi
halinde sozlesmenin
feshedilebilecegi diizenlemesi
hk (Danistay K)
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KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.

YARGILAMA IHALE SURECI :

Dava konusu istem: Tekirdag Biyuksehir Belediye Baskanligi’nca
07/08/2020 tarihinde acik ihale uslliyle gerceklestirilen
“Arac Kiralama” 1ihalesine iliskin olarak dokumana itiraz
kapsaminda vyapilan itirazen sikayet basvurusunun Kkismen
esastan, Kkismen sure ve sekil yoénunden reddine
dair Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) 09/09/2020 tarih ve
2020/UH.I-1483 sayili kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; uyusmazliga konu ihaleye iliskin olarak
davacinin 29/07/2020 tarihinde vyaptigi sikayet
basvurusunun 1ihaleyi gerceklestiren idarenin 04/08/2020
tarihli yazisi ile reddedildigi, 10/08/2020 tarihli dilekgeyle
davali idareye itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu,
itirazen sikayet basvurusunun kismen esastan, kismen siire ve
sekil yonunden reddi lzerine bakilan davanin acildigai;

Davacinin, Ihale Sbézlesme Tasarisi’nin 16’nci maddesinde yer
alan aciklamalarin Hizmet Alimlarina Ait Tip SO6zlesme’nin
26'nc1 dipnotuna aykiri oldugu, soyle ki; sdz konusu isin
sireklilik arz ettigi bu dogrultuda ilgili dizenlemede
aykirilik sayisina ve agir aykirilik hallerine yer verilmesi
gerekirken anilan maddede bu durumlara iliskin bir dizenleme
yapilmadigi” yonindeki birinci iddiasinin incelenmesi,
Sozlesme Tasarisi’'nda yapilan duzenlemede 16.1.1 ile 16.1.2.
maddelerinin kendi ic¢inde yer degistirdigi,

16.1.1. maddede yer verilmesi gereken dizenlemeye 16.1.2.
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maddede, 16.2.1. maddede yer verilmesi gereken duzenlemeye ise
16.1.1. maddede yer verildigi, ihale konusu isin tekrar eden
nitelikte bir is olmasi sebebiyle isin tekrar eden kisimlarina
yonelik ongorulecek cezai duzenlemelere Sozlesme Tasarisi’'nin
16.1.2. maddesinde yer verildigi, bu maddede olasi aykiriligin
isin tekrar eden kisimlarinda isin suresi boyunca her bir
aykiriligin ayni tipte olanlarin 10 defa veya toplam
aykiriliklarin 50 defa meydana gelmesi halinde sdzlesmenin
feshedilebilecegi yonunde dizenlemenin yer aldigi,

dolayisiyla, hizmetin ifa seklinde yukleniciden kaynaklanan
bir kusurun meydana gelmesi halinde her bir aykirilik hali
icin belli oranlarda ceza kesilecegine dair diizenlemeye yer
verildigi, bu aykiriliklarin ardi ardina veya aralikli olarak
tekrari1 1ile belli bir sayiya wulasmasi durumunda
sdzlesmenin 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 20.
maddesinin (b) bendine g6re protesto cekmeye gerek kalmaksizin
feshedilecegi hususu 1ile so6ézlesmenin bu sekilde
feshedilebilmesi icin gerekli olan aykirilik sayisina da yer
verildigi,

diger dizenlemelerin de anilan dipnota uygun oldugu, Sdzlesme
Tasarisi’nin tip so6zlesmede belirtilen unsurlari ihtiva ettigi
gorualdigunden, salt 16.1.1. maddede yer almasi gereken
diuzenlemeye 16.1.2. maddede, 16.1.2. maddede yer almasi
gereken duzenlemeye de 16.1.1. maddede yer verilmesinin
mevzuata aykirilik olusturmayacagi, dava konusu Kurul
kararinda bu yoéniyle hukuka aykirilik bulunmadigi;

Davacinin, Ihale Teknik Sartnamesinin 3.4'linci maddesinde
isteklilerden K ve D belgelerinin sunulmasinin istenildigi
ancak bu belgelerin tlrlerine iliskin bir duzenleme
yapilmadigi” yénindeki ikinci iddiasi; “Idari Sartname’nin
25.1’inci maddesinde yer alan dizenlemenin Acik Ihale Usuli
ile Ihale Edilen Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari
Sartname’nin 29’uncu dipnotuna aykiri oldugu” yoniundeki Ucunci
iddias1i ve “Teknik Sartname’nin 3.9’uncu ve 5.2'nci maddesinde
yer alan dizenlemelerle sorumlulugun sadece yukleniciye



http://www.mbs.com.tr

yuklenmesinin mevzuata aykiri oldugu” yonindeki doérdinci
iddiasinin incelenmesi,

davacinin itirazen sikayet dilekcesinde yer vermis oldugu
iddialarin, sikayet basvurusunda yer almadigi, bu konudaki
iddialar bakimindan basvurunun 1ihaleyi yapan idareye
gonderilmesi gerekmekle birlikte, davacinin ikinci
iddiasinin ihale tarihi olan 09/07/2020 tarihinde kesin olarak
bilindigi, dcuincid ve dordunciu iddiasi yonudnden her
halikarda ihale tarihinden itibaren iUc¢ is glini icerisinde en
gec 04/08/2020 tarihine kadar idareye sikayet basvurusunda
bulunulmasi gerektigi, anilan iddialar bakimindan ilk itirazin
10/08/2020 tarihinde yapilan itirazen sikayet basvurusunda
ileri sdruldugu dikkate alindiginda, anilan iddialar yoéninden
sure asimi nedeniyle basvurunun reddine karar verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, itirazen sikayet
basvurusunda ileri sirilen iddialarin sikayet asamasinda oOne
siruldp surilmedigine bakilmaksizin incelemesi gerektigi,
Sozlesme Tasarisi’nin 16. maddesinde aykirilik sayisina ve
agir aykirilik hallerine yer verilmedigi ileri siridlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, temyize
konu Mahkeme kararinda us(l ve yasaya aykirilik bulunmadigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkemesi kararinin Dairemiz kararinda belirtilen
gerekceyle onanmasi gerektigi duasuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi



istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY :

Tekirdag Buyuksehir Belediye Baskanligi’'nca 07/08/2020
tarihinde acik ihale uslliyle “Ara¢ Kiralama” ihalesi
gerceklestirilmistir.

Davaci tarafindan, 29/07/2020 tarihinde dokimana itiraz
kapsaminda yapilan sikayet basvurusu, ihaleyi gerceklestiren
idarenin 04/08/2020 tarihli yazisi ile reddedilmis, yeni
iddialarin da eklenmesi suretiyle yapilan 10/08/2020 tarihli
itirazen sikayet basvurusu ise 09/09/2020 tarih ve
2020/UH.I-1483 sayili Kurul karariyla kismen esastan, kismen
sire ve sekil yonunden reddedilmesi Uzerine bakilan dava
acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 54. maddesinin 1.
fikrasinda, ihale slrecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya
istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen
sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve
itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri;

55. maddesinin 1. fikrasinda, ihale slrecindeki islem veya
eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya
eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi
gereken tarihi izleyen gunden itibaren 21. maddenin (b) ve (c)
bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise
on gun icinde ve sO0zlesmenin imzalanmasindan oOnce, ihaleyi
yapan idareye sikayet basvurusunda bulunulacagi, ilanda yer
alan hususlara yonelik basvurularin siuresinin 1ilk ilan
tarihinden, on yeterlik ve ihale dokumaninin ilana yansimayan



diger hikimlerine yoOnelik basvurularin siiresinin ise dokimanin
satin alindigi tarihte baslayacagi,

ikinci fikrasinda, ilan, oOn yeterlik veya ihale dokumanina
iliskin sikayetlerin aktarilan silireleri asmamak Ulizere en
gec¢ ihale veya son basvuru tarihinden U¢ is gunu Oncesine
kadar yapilabilecegi;

56. maddesinin 2. fikrasinda ise, Kurumun itirazen sikayet
basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet
uzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen
islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi acilarindan incelenecegi kurala baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

1. Temyize konu Mahkeme kararinin, itirazen sikayet
basvurusunda ileri sltrulen birinci iddiaya yonelik
kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, itirazen sikayet
basvurusunda ileri surulen ikinci, ucuncu ve dorduncl
iddialara yonelik kisminin incelenmesine gelince;

Aktarilan mevzuatin degerlendirilmesinden, ihale surecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradiginl veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin, Kanun'da belirtilen sekil ve usul kurallarina
uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecegi, ihale ilaninda yer alan hususlara yoénelik
basvurularin sitresinin ilk ilan tarihinden, oOn yeterlik
ve 1ihale dokuimaninin ilana yansimayan diger hukimlerine
yonelik basvurularin siresinin ise dokimanin satin alindigi
tarihten baslayarak 10 gun oldugu, ilan, o0n yeterlik
veya ihale dokimanina iliskin sikayetlerin bu sireleri asmamak
uzere en gec¢ ihale veya son basvuru tarihinden 3 1is glnu
oncesine kadar yapilabilecegi; Ote yandan,
4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru



sahibinin iddialarindan sadece sikayet basvurusunda yer alan
iddialarin anlasilamayacagi, sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinda yer alan tum iddialarin Kurum tarafindan
incelenmesinin gerektigi, baska bir anlatimla, itirazen
sikayet basvurusunda ileri siridlen iddialarin sikayet
basvurusunda ileri sdridlup sdridlmedigine bakilmaksizin
incelenmesi gerektigi anlasilmaktadair.

Uyusmazliga konu ihaleye iliskin olarak davaci tarafindan
yapilan 10/08/2020 tarihli itirazen sikayet basvurusunda,
ikinci iddia olarak, “Teknik Sartname’nin 3.4’uUnclU maddesinde
isteklilerden K ve D belgelerinin sunulmasinin istenildigi
ancak bu belgelerin tlrlerine iliskin bir duzenleme
yapilmadigi”; Ucinci iddia olarak, “Idari Sartname’nin
25.1’inci maddesinde yer alan diizenlemenin A¢ik Ihale Usuli
ile Ihale Edilen Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari
Sartname’nin 29’uncu dipnotuna aykiri oldugu”; dordinci iddia
olarak 1ise, “Teknik Sartname’nin 3.9’'uncu ve 5.2'nci
maddesinde yer alan dizenlemelerle sorumlulugun sadece
yukleniciye yuklenmesinin mevzuata aykiri oldugu” iddialarina
yer verildigi, ancak, s0z konusu iddialara sikayet
basvurusunda yer verilmedigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin ihale dokimanini 29/07/2020 tarihinde
EKAP lzerinden indirdigi ve wuyusmazlik konusu ihalenin
07/08/2020 tarihinde gerceklestirildigi, dokumana itiraz
kapsamindaki hukuka aykirilik iddialarina iliskin hususlarin
10 giin icinde ve her halikarda ihale tarihinden {¢ is guni
oncesine kadar, en ge¢ 04/08/2020 tarihinde sikayet
basvurusuna konu edilebilecegi, ihale dokimanina yo6nelik
mezkur iddialarin 1ihale tarihinden 3 gin sonra ilk kez
10/08/2020 tarihinde Kurum’a yapilan itirazen sikayet
basvurusunda ileri sirildiagiu, her ne kadar, sikayet
basvurusuna konu edilmeyen iddialarin itirazen sikayet
basvurusunda ileri surilemeyecegi gerekcesiyle basvurunun
sekil yonunden reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamakta ise de, s0z konusu iddialara yoOnelik basvurunun



doklimana itiraz niteliginde oldugu g6z o6nine alindiginda
siresinde yapilmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu
Kurul karari ile belirtilen iddialara yonelik basvurunun silre
yonunden uygun bulunmamasinda hukuka aykirilik, davanin reddi
yolundaki temyize konu Mahkeme kararinin anilan iddialara
yonelik kisminda ise sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.
2.

o=
ihal

Davacinin temyiz isteminin reddine,

Davanin reddi yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve
E:.., K:.. sayilitemyize konu kararinda, 2577 sayilildari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan Uzerinde

birakilmasina,

. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya

iadesine,

. Kullanilmayan ..-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi

halinde davaciya iadesine,

. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,
. 2577 sayiliKanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin

(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu
kapali olmak lzere), 15/06/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



