ihale konusu iste Ortak kusur
halinde (Idare ve Yiiklenici)
sozlesme 1liskisinin
tasfiye yoluyla sona
erdirilmesi gerektiginden
kesin teminat mektubunun
gelir kaydina karar verilemez
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“Tctihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun taraf vekillerince
temyiz edilmis, davali vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ..
ile davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgelerinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra, eksiklik nedeniyle mahalline
iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki
kagitlar okundu isin geregi konusulup disunudldi:

- KARAR-

Uyusmazlik, yapim isine iliskin kamu ihale s6zlesmesinden
kaynaklanmis olup, davada davali idarece sdzlesmenin haksiz
olarak feshedildigi ve kesin teminat mektubunun irad
kaydedildigi iddia edilerek s6zlesmenin davali tarafindan
haksiz olarak feshedildiginin tesbiti, irat kaydedilen teminat
mektubunun iadesi, iadenin mumkun olmamasi halinde teminat
mektubu bedelinin tahsili ile fesih nedeniyle ugranilan


https://www.ihaledanismani.com/ihale-konusu-iste-ortak-kusur-hali/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-konusu-iste-ortak-kusur-hali/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-konusu-iste-ortak-kusur-hali/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-konusu-iste-ortak-kusur-hali/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-konusu-iste-ortak-kusur-hali/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-konusu-iste-ortak-kusur-hali/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-konusu-iste-ortak-kusur-hali/

zararin tahsili istenmis, mahkemece davanin kismen kabullne
karar verilmis karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gO0re davacinin tum, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci yuklenici 27.02.2008 tarihli sozlesmeyle “2008/2
muhtelif mahallelerde icme suyu sebeke rehabilitasyonu ve yeni
sebeke insaati” isini 1.811.534,70 TL+KDV (birim fiyat)
bedelle UuUstlenmistir. So6zlesme davali idarenin 30.11.2011
tarihli yonetim kurulu karari ile feshedilmistir. Mahkemece
hikme esas alinan bilirkisi kurulu asil ve ek raporlarinda,
davalinin fesihte kusurlu oldugu sonucuna varilmis, mahkemece
de davali fesihte tam kusurlu kabul edilerek davanin kismen
kabuline karar verilmistir. Bilirkisi raporunda belirtilen
nedenlerle, 6zellikle boru ve diger malzemeleri temin etmede
gecikmesi, depolarinda gerekli malzeme bulunmamasi ve davaci
yukleniciyi tek ekiple calismaya zorlamasi nedeniyle davali
idarenin fesihte kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Ancak davaci
da idarece kendisine verilen slre uzatimlarina ragmen isi
uzatilan surede tamamlamamasi nedeniyle fesihte kusurlu
bulunmaktadir. Boylelikle fesihte her 1iki tarafin ortak
kusurlu bulundugu anlasilmaktadir.

Ortak kusur halinde soOzlesme iliskisinin tasfiye yoluyla sona
erdirilmesi gerektiginden kesin teminat mektubunun gelir
kaydina karar verilemez. Ancak s6zlesmenin 11.20.1. maddesinde
kesin teminatin iadesi kosullari duzenlenmis olup, Kkesin
teminatin yukleniciye geri

verilebilmesi icin SGK’'dan ilisiksiz belgesi getirilmesi ve
yuklenicinin idareye herhangi bir borcunun olmamasi gerekir.
Mahkemece hiukme esas alinan bilirkisi kurulu asil ve ek
raporunda 1isin tasfiye Kkesin hesabi c¢ikartilmis olup,
yliklenicinin davali idareye 38.250,99 TL borcu kaldigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda irat kaydedilen 109.000,00 TL teminat mektubu
bedelinden bu miktar dusuldukten sonra kalan 70.749,01 TL



teminat mektubu bedelinin sozlesmenin 11.4.1 maddesi hukmu
uyarinca SGK’dan ilisiksiz belgesinin getirilmesi kosuluyla
davalidan alinip davaciya oOdenmesine ve fesihte taraflarain
ortak kusurlu olduklarinin tesbitine Kkarar verilmesi
gerekirken, fesihte davalinin tam kusurlu kabul edilmesi ve
teminatin iadesi kosullarinin arastirilmamasi dogru
olmamistar.

Davali is sahibi idare, Bursa Biuyuksehir Belediyesine bagli,
mustakil bitceli, kamu tizel kisiligine haiz bir kurulus olup,
Harclar Yasasina gore hactan muaf olan kisi ve kuruluslardan
degildir. Har¢ konusu kamu dizeninden olup g6revi geregi
mahkemeler ve Yargitay’ca resen gozonunde tutulmasi gerekir.
Davali harctan muaf olmadigi halde, mahkemece davalinin
harctan muaf tutulmasi da doglu olmamistar.

Kararin agiklanan nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin tum,
davalinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
kabullu ile hukmun temyiz eden davali yararina BOZULMASINA,
1.480,00 TL durusma vekalet licretinin davacidan alinarak
Yargitay'daki durusmada vekille temsil olunan davaliya
verilmesine, asagida yazili bakiye 2,20 TL temyiz ilam
harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, o6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 30.11.2017
glinunde oybirligiyle karar verildi.



