Ihalede bir montaj hizmetinin
sirket tarafindan miuhendislik
ve danismanlik destegi adai
altinda ucretsiz yapilmasinin

beklenemeyecegi idarenin
teknik sartnameyil ve
s6zlesmeyl hazirlarken 1ihale
konusu malin teknik
0zelliklerinin

belirlenmesinde gereken
arastirma ve incelemeyl
yapmadigi, sistemin
montajinin kolayca
yapilamamasinin idarenin
kendi kusurundan

kaynaklandigi beklenmeyen bu
durum nedeniyle ortaya cikan
maliyetin 1ise davaci sirkete
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yiklenemeyecegi Teknik
Sartnamede belirtilen
kriterlere gore imal edilen
sistemleri teslim eden davaci
sirketin, 1hale dokumani ve
sozlesme hukiimlerine uygun
olarak taahhudiinu yerine

getirdigi ve islerin
gecikmesli davali 1idarenin
kendi kusurundan
kaynaklandigindan avans

karsiligi 1idareye verilen
avans teminat mektubunun
siiresinli uzatmaya davacinin
zorlanamayacagi, kaldi ki
avans teminat mektup sluresini
uzatmamasi fiilinin de 1ihale
dokumani ve sozlesme
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hukimlerine wuygun olarak
taahhudiunu yerine getirmeme
olarak degerlendirilemeyecegi
anlasildigindan dava konusu
islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi hk(Danistay K)

Ihalede bir montaj hizmetinin
kolayca yapilamamasinin
idarenin kendi kusurundan
kaynaklandigi beklenmeyen bu
durum nedeniyle ortaya c¢ikan
maliyetin 1se davaci sirkete
yiuklenemeyecegi

TEMYIZ EDEN (DAVALI) :Milli Savunma Bakanligi — ANKARA

VEKILI :Av. K1

KARSI TARAF (DAVACILAR) :1-F1 Atiklar Céziim Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.

2-K2

VEKILI:Av. K3
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ISTEMIN KONUSU :Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 22/04/2014
tarih ve E:2013/1688, K:2014/453 sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Davacilarin, Deniz Kuvvetleri Komutanligi
GOlcik Tersanesi Komutanligi’'nca gerceklestirilen ve
uzerlerinde kalan “X1” ihalesi kapsaminda s6zlesme hukumlerine
uygun olarak edimlerini yerine getirmediklerinden bahisle 4735
say1li Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’'nun 26. maddesi uyarinca
bir (1) yil sireyle buatin kamu Kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
davali idare islemininiptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti:Ankara 12. Idare
Mahkemesi'’'nce verilen kararda; davaci sirket
tarafindan ihaleye konu sistemlerin teknik sartnamede
belirtilen kriterler dogrultusunda hazirlanarak slresi
icerisinde davali idareye ait Transit Depolarina teslim
edildigi, ilk sistemin davaci tarafindan Ucretsiz olarak
gosterilen denizaltina montajinin yapildigi, taraflar
arasindaki sodzlesmede acikca bu sistemlerin montajinin idare
tarafindan yapilacaginin kararlastirildigi, ylklenici firmanin
sistemlerin tesliminden sonra muhendislik ve danismanlik
destegi disinda baska bir yukimlaliaguniun
bulunmadigi, ihale konusu Ters 0Osmos Sistemlerinden ilkinin
montaji1 sirasinda sistemin tek parca halinde denizaltina
girmesi mudmkin olmadigindan disarida tamamen dagitilarak ve
konstruksiyon kesilerek ikiye ayrilmak suretiyle denizaltina
alindigi, iceride argon kaynagi ile kaynatilarak montajinin
yapildigi, dolayisiyla bu kapsamdaki bir montaj hizmetinin
davaci sirket tarafindan mihendislik ve danismanlik destegi
adi altinda Ucretsiz yapilmasinin beklenemeyecegi, idarenin
teknik sartnameyi ve sozlesmeyi hazirlarken ihale konusu malain
teknik o6zelliklerinin belirlenmesinde gereken arastirma ve
incelemeyi yapmadigi, sistemin montajinin Kkolayca
yapilamamasinin idarenin kendi kusurundan kaynaklandigai,



beklenmeyen bu durum nedeniyle ortaya c¢ikan maliyetin ise
davaci sirkete ylklenemeyecegi, Teknik Sartnamede belirtilen
kriterlere gore imal edilen sistemleri teslim eden davaci
sirketin, ihale dokumani ve sO0zlesme hiukimlerine uygun olarak
taahhiddinli yerine getirdigi ve islerin gecikmesi davali
idarenin kendi kusurundan kaynaklandigindan avans karsiligi
idareye verilen avans teminat mektubunun sdresini uzatmaya
davacinin zorlanamayacagi, kaldi ki avans teminat mektup
suresini uzatmamasi fiilinin de ihale dokumani ve sozlesme
hukimlerine uygun olarak taahhudunu yerine getirmeme olarak
degerlendirilemeyecegi anlasildigindan dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davali idare tarafindan, yiikleniciden
mihendislik ve danismanlik hizmeti alinacaginin
kararlastirildigi, davaci sirket tarafindan ihale konusu malin
denizaltina monte edilmesinin muhendislik ve danismanlik
faaliyeti kapsaminda yapilacaginin bildirildigi, yuklenicinin
iscilik maliyeti disinda baska bir maliyetinin s6z konusu
olmadigi, fazladan lcret talep edilemeyecegi ve islerin
uzamasinin davaci sirketin kusurundan kaynaklandigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davacilar tarafindan,usul ve yasaya
uygun olan Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K4 IN DUSUNCESI :Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusualda:



HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davalinin temyiz isteminin reddine,

2.Dava konusu islemin iptali yolundaki Ankara 12. Idare
Mahkemesi'’'nin 22/04/2014 tarih ve E:2013/1688,
K:2014/453 sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hig¢birisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan uUzerinde birakilmasina,
4.Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

5.Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
04/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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