Ihalede teslim siiresinin
gecikmesi lizerine 20 giin ek
sure verildigi ve
ihtarnamenin* tarihinde
teblig edildigi, davacinin
yazisl 1le ilirettigi sisteme
sertifika alamadigini, bu
nedenle sozlesme ve teknik
sartnameye uygun sistemi yurt
disindan 1ithal etmek zorunda
kaldigini belirterek son kez
44 gun sure uzatimi talep
ettigi, davali 1idarece bu
talebin uygun goruldugu
firmanin sistemin muayeneye
hazir hale geldigini
belirterek muayenenin
yapilmasini talep ettigi
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idarece yapilan muayene
sonucunda ret karari
verildigli 1idarece davaci
sirkete muayenede belirtilen
eksikliklerin giderilmesi 2.
kez muayeneye hazir duruma
getirildigi 2. muayenenin ret
karari verilmesi hk (Danistay
K)

Ihalede muayene kabul
surecleri

KARARIN DUZELTILMESINI
ISTEYEN (DAVACI) :F1 Sanayi Nakliye Ticaret A.S.
KARSI TARAF (DAVALI) :Milli Savunma Bakanligi / ANKARA

ISTEMIN_KONUSU :Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 16/07/2012 tarih
ve E:2011/1207, K:2012/1145 sayili kararinin onanmasina dair
Danistay Onudcuncu Dairesi’nin 25/12/2018 tarih ve E:2012/3939,
K:2018/4394 sayili kararinin; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulld Kanunu'’'nun Gec¢ici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina
devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi
uyarinca duzeltilmesi istenilmektedir.
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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Milli Savunma Bakanligi tarafindan
2007/77096 ihale kayit numarasi ile ihale edilen “X1” 1isinin
yuklenicisi olan davaci sirket hakkinda 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu uyarinca verilen ve 02/06/2011
tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanarak yirirlige giren 1 yil
sireyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemin
iptali istemiyle acilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti:Ankara 9. Idare
Mahkemesince; Milli Savunma Bakanligi tarafindan
2007/77096 1ihale Kkayit numarasi 1ile 1ihale edilen
“X1"” ihalesine iliskin olarak davaci ile davali idare arasinda
s6zlesme 1imzalandigi, davacinin normal teslim silresi
icerisinde taahhudinu yerine getirmemesi Uzerine davaciya 20
gin ek siure verildigi ve ihtarnamenin 04/01/2010 tarihinde
teblig edildigi, davacinin 20/01/2010 tarihli yazisi ile
urettigi sisteme sertifika alamadigini, bu nedenle s6zlesme ve
teknik sartnameye uygun sistemi yurt disindan ithal etmek
zorunda kaldigini belirterek son kez 44 gun slire uzatimi talep
ettigi, davali idarece bu talebin uygun go6ruldigli, davacinin
taahhit ettigi sistemin muayeneye hazir hale geldigini
belirterek muayenenin yapilmasini 16/02/2010 tarihli dilekcge
ile talep ettigi, idarece yapilan muayene sonucunda ret karari
verildigi, idarece davaci sirkete muayenede belirtilen
eksikliklerin giderilmesi ve ikinci kez muayeneye hazir duruma
getirilmesi hususunun 21/09/2010 tarihli vyazi ile
bildirildigi, davaci tarafindan malzemenin muayeneye hazir
hale getirildiginin 30/12/2010 tarihli yazi ile bildirilerek
ikinci muayenenin yapilmasinin talep edildigi, idarece yapilan
muayene sonucunda ikinci kez ret karari verildigi, davaci
tarafindan ikinci muayene sonucuna itiraz edildigi, idarece
itiraz muayenesinin 07/04/2011 tarihinde yapilmasinin
planlandigi, itiraz muayenesi asamasinda davaci tarafindan
malzemede yazilimsal degisiklikler yapilarak itiraz
kosullarinin degistirildiginin tespit edildigi gerekcesiyle



itiraz muayenesinin yapilmadigi, davaci sirket tarafindan
uhdesinde kalan ihaleye ait taahhudun sozlesme hukumlerine
uygun olarak yerine getirilmedigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

Daire kararinin o6zeti: Davacinin temyiz basvurusu lzerine
Danistay Onucuncu Dairesince, temyize konu karar hukuk ve
usule uygun bulunmus ve kararin onanmasina karar verilmistir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI :Davaci tarafindan,
temyiz asamasinda ileri surduagi iddialarin
degerlendirilmedigi, adli yargida davali idareye karsi acilan
alacak davasinda alinan bilirkisi raporlariyla soOzlesmenin
haksiz sebeple feshedildiginin tespit edildigi ileri sdrulerek
kararin duzeltilmesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K3’'IN DUSUNCESI :Karar diizeltme
isteminin kabuli ile Dairemiz kararinin kaldirilarak, Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Kararin duzeltilmesi dilekcesinde ileri surulen nedenler,
2577 sayili Kanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina
devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi hukmiine
uygun bulundugundan, karar dizeltme isteminin kabulli ile
Danistay Onucuncu Dairesi’nin 25/12/2018 tarih ve E:2012/3939,
K:2018/4394 sayilikarari kaldirilarak uyusmazlik yeniden
incelendi:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Milli Savunma Bakanligi tarafindan 2007/77096 ihale kayit



numarasl ile ihale edilen “X1” ihalesine iliskin olarak davaci
ile davali idare arasinda sb6zlesme imzalandigi, bu sOzlesmeye
istinaden davacinin WAIS sistemini 17/11/2008 tarihine kadar
teslim etmesi gerektigi, davacinin s6z konusu sistemi once
kendi cabalariyla milli olarak gelistirip uUretmeyi planladigi,
fakat sistemde uluslararasi kuruluslardan sertifika alma
sirecinde yasanan sikintilar nedeniyle davaci sirketin WAIS
ureten yabanci firmalari arastirarak F2 firmasi tarafindan
uretilen cihazin so6zlesmeye en uygun oldugu ve davali idare
tarafindan sistemin ithal edilmesinin uygunlugu konusunda
karar verilmesi amaciyla 07/12/2009 tarihinde davali idareye
basvuruda bulunuldugu, davali idare tarafindan 24/12/2009
tarihinde verilen cevapta davaciya 20 gun sure verilerek
teslim slUresi icerisinde taahhudind yerine getirmemesi
durumunda s6zlesmenin feshedileceginin belirtildigi, davaci
tarafindan 04/01/2010 tarihinde muayeneye hazir oldugunun
bildirildigi, davacinin 20/01/2010 tarihli yazisi ile,
sistemin yurt disindan ithal edilmesi sirasinda nakliye ve
gumriuk islemleri icin son kez 44 gun sure uzataimi talep
ettigi, davali idarece bu talebin uygun goéruldigli, davacinin
tekrar taahhit ettigi sistemin muayeneye hazir hale geldigini
belirterek muayenenin yapilmasini 16/02/2010 tarihli dilekcge
ile talep ettigi, 10/03/2010 tarihli dilekcesi ile de teknik
sartnamede muayene cesitlerinden biri olarak belirlenen FAT
(Fabrika Kabul Testi) muayenesi prosedurlerinin 2008 yilinda
onaylandigi, fakat sertifikasyon alinmasi gereken
standartlarin degismis oldugu, bu nedenle projede
degisiklikler yapilmasini ve dilekce ekinde davali idareye
sunulan yeni doklmana gore FAT muayenesinin yapilmasini talep
ettigi, davali idarenin 04/06/2010 tarihinde verdigi cevapta,
WAIS sisteminin performans ve islevselligine yodnelik
maddelerin kontrolunde onayli FAT dokumaninin esas alinmasinin
uygun oldugu ve muayene sirasinda kontrol heyeti tarafindan
degerlendirilecegi belirtilerek davaci sirketin talebinin
uygun bulunmadigi, davaci sirket tarafindan 16/02/2010 tarihli
dilekce ile muayene talep edilmis oldugu halde, davali
idarenin muayene tarihi olarak 02/09/2010 tarihini belirlemis



oldugu, idarece yapilan muayene sonucunda 8 adedi FAT dokiman
uyumsuzluguna bagli 34 adet hata sebebiyle ret karari
verildigi, idarece davaci sirkete muayenede belirtilen
eksikliklerin giderilmesi ve ikinci kez muayeneye hazir duruma
getirilmesi hususunun 21/09/2010 tarihli vyazi ile
bildirildigi, davaci sirket tarafindan 18/10/2010 tarihli
dilekce ile, muayenede reddedilen hatalarin duzeltilebilmesi
i¢cin daha once gonderilen FAT dokumanlari onaylanarak
muayeneye hazir olacaginin bildirildigi, 08/12/2010 tarihinde
idare tarafindan onayli dokumana gore FAT muayenesinin
yapilacaginin bildirilmesi (zerine davaci sirket tarafindan
30/12/2010 tarihli yazi ile ikinci muayenenin yapilmasinin
talep edildigi, 24-27/01/2010 tarihinde yapilan ikinci
muayenede idarece ikinci kez ret karari verildigi, davaci
tarafindan ikinci muayene sonucuna itiraz edildigi, idarece
22/03/2011 tarihinde itiraz muayenesine baslandigi, 07/04/2011
tarihindeki donem icerisinde davaci tarafindan malzemede
yazilimsal degisiklikler yapilarak itiraz kosullarinin
degistirildiginin tespit edildigi gerekcgesiyle itiraz
muayenesinin yapilmadigi, bunun UuUzerine davaci sirketin
taahhudunu sozlesme hukumlerine wuygun olarak yerine
getirmediginden bahisle s6ézlesmenin feshedildigi ve dava
konusu islemle davacinin 1 yil slUreyle ihalelere katilmaktan
yasaklamasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, davacinin Ankara 11. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
E:2014/335, K:2018/99 sayili dosyasi ile davali idareye karsi
haksi1z fesihe dayali alacak davasi acmis oldugu, Asliye
Ticaret Mahkemesi’nce uyusmazligin c¢O6zuminin teknik incelemeyi
gerektirmesi sebebiyle bilirkisi incelemesi
yaptirilarakoncelikle elektrik/elektronik yuksek muhendisleri
ve hukukcudan olusan uc¢ kisilik heyetten 23/01/2013 tarihli
bilirkisi raporu alindigi, s06z konusu raporda, muayene
sirasinda eksik olarak tespit edilen hususlarin sistemin
calismasi ile dogrudan ilgili oldugu, davaci
sirketin ihale dokumani ve soO0zlesme hukumlerine uygun olarak
taahhuduind yerine getirmemesi sebebiyle sO6zlesmenin feshinin



hakli sebebe dayandiginin belirtildigi, davaci sirketin
23/01/2013 tarihli bilirkisi raporuna itirazi uUzerine, bu kez
WAIS cihazinin bulundugu yerde incelenmek suretiyle 6gretim
uyelerinden olusan heyetce hazirlanan 09/04/2014 tarihli
bilirkisi raporunda; davacinin, davaliya milli olarak uretilen
cihaza sertifika alinmasinda yasanan zorluklar nedeniyle
bedelini kendisi karsilamak suretiyle ithal cihazi teslim
etmeyi teklif ettigi, davalinin da bu teklifi kabul ettigi,
s0z konusu cihazlarin FAT belgelerinin sozlesmede belirlenen
belgelerden farkli dizenlenmesi gerektiginin davaci tarafca
davaliya bildirildigi, ancak davalinin bu talebi kabul
etmedigi, degisen donanimlar nedeniyle FAT ve kullanici
arayuzu belgelerinde ana islevleri etkilemeyecek sekilde
degisiklige gidilmesinin zorunlu oldugu, cihazlar uGzerinde
yapilan test ve incelemelerde, cihazlarin WAIS sistemine ait
islevleri yerine getirebildigi, dosyada bulunan guncellenmis
FAT ve kullanici ara yuzu belgelerinin kullanilan cihazlarla
uyumlu oldugu, davalinin itiraz muayenesini cihazlarin isletim
sistemlerine bagli olarak yazilim gincellemesi yapilmasi
nedeniyle reddetmesinin yerinde olmadigi, itiraz muayenesinin
iptalini gerektirecek cihazdaki degisiklikle ilgili baska bir
bilgi ve belgenin bulunmadigi, davacinin haksiz fesih
nedeniyle wugradigi zararin tazminini talep edebilecegi
aciklamalarina yer verilmistir.

Taraflarin so0z konusu rapora itirazi uzerine, Ankara 11.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nce yeniden sozlesme konusu cihaz
lzerinde inceleme yapilarak rapor diizenlenmesi icin Istanbul
11. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne talimat yazildigi, 2015/93
Talimat numarali dosyada dliuzenlenen 06/07/2017 tarihli
bilirkisi heyeti raporunda 1ise; sistemdeki ayiban
6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nun 475. maddesinde yer alan
"eserin 1is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi
kabule zorlanamayacagi” nitelikte bir ayip olmadigi, bu
nedenle davalinin s6zlesmeden ddénme hakkini kullanamayacagi,
yapilan fesih bildiriminin hakli olmadigi, sistemin yan
noktalarindaki bazi ayiplar nedeniyle sozlesmede



kararlastirilan bedelden %10 oraninda hakkaniyet indirimi
yapilmasi gerektigi tespitlerine yer verilmistir.

ILGILI IHALE MEVZUATI

4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’'nun 20. maddesinin
(a) bendinde; yuklenicinin taahhudinu ihale dokumani ve
sozlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi
siresinde bitirmemesi Uzerine, ihale dokimaninda belirlenen
oranda gecikme cezasi uygulanmak uUzere, idarenin en az on gun
sireli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni
durumun devami halinde ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin gelir
kaydedilecegi ve sdOzlesmenin feshedilerek hesabin genel
hikimlere gore tasfiye edilecegi kurala baglanmis; 22.
maddesinde de, 20. maddeye gore so6zlesmenin feshedilmesi
halinde, yukleniciler hakkinda 26. madde hikimlerine gore
islem yapilacagi belirtilmis; 25. maddesinin (f) bendinde,
mucbir sebepler disinda, ihale dokumani ve sodzlesme
hiukimlerine uygun olarak taahhudin yerine getirilmemesi yasak
fiil ve davranislar arasinda sayilmis; ayni Kanun’un ihalelere
katilmaktan yasaklama baslikli 26. maddesinin 1. fikrasinda
ise, 25. maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine g6re, bir yildan az olmamak lzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 2. ve 3.
maddeleri ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi, katilma yasaklarinin, sodzlesmeyi uygulayan
bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanligin 1ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi
kurala baglanmistir.

IHALE HUKUKI DEGERLENDIRME
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Aktarilan mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden;
yuklenicinin taahhudunu ihale dokumani ve sO0zlesme hukumlerine
uygun olarak yerine getirmemesi veya isi suresinde bitirmemesi
uzerine, ihale dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak Uzere, idarenin en az on gun sureli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi
halinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlarin gelir kaydedilecegi ve
sozlesmenin feshedilerek hesabin genel hukimlere gore tasfiye
edilecegi, micbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sézlesme
hikimlerine uygun olarak taahhuduni yerine getirmemenin
sozlesmenin wuygulanmasi sirasinda yasak olan fiil ve
davranislar arasinda sayildigi, bu fiil ya da davranista
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine goOre, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanun'un 2. ve 3. maddeleri ile
istisna edilenler dahil batdn kamu kKurum ve
kuruluslarinin 1ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi kuskusuzdur.

Davaci tarafindan adli yargida acilan alacak davasinda
bilirkisi heyetince diizenlenen ve feshin hakli oldugu
tespitine yer veren 23/01/2013 tarihli ilk bilirkisi raporunun
teknik bir inceleme icermedigi, 09/04/2014 ve 06/07/2017
tarihli bilirkisi raporlarinin ise Mahkemece taraflarin
itirazlari uUzerine cihazlar uzerinde kesif yapilmak suretiyle
tanzim edilen raporlar oldugu, sdéz konusu raporlarda, davali
idare tarafindan haksiz sebeple fesih bildiriminde
bulunuldugunun belirtildigi go6rulmektedir.

Dosyada yer alan yazismalarin incelenmesinden, davacinin,
davali idareye milli olarak uretilen cihaza sertifika
alinmasinda yasanan zorluklar nedeniyle bedelini kendisi
karsilamak suretiyle F2 firmasi tarafindan Uretilen ithal
cihazi teslim etmeyi teklif ettigi, davali idarenin de bu
teklifi kabul ettigi, bunun lzerine davaci tarafindan, s0z
konusu cihazlarin FAT belgelerinin de ithal edilecek cihazlara



gore uyarlanarak sozlesmede belirlenen belgelerden farkli
dizenlenmesi gerektiginin davali idareye bildirildigi, ancak
davali idare tarafindan WAIS sisteminin kontrolinde onayli FAT
dokimaninin esas alinmasinin uygun oldugu ve degisiklik
talebinin muayene sirasinda kontrol heyeti tarafindan
degerlendirilecegi belirtilerek davaci sirketin talebinin
uygun bulunmadigi, bilirkisi raporlarinda da, degisen
donanimlar nedeniyle FAT ve kullanici arayuzu belgelerinde ana
islevleri etkilemeyecek sekilde degisiklige gidilmesinin
zorunlu oldugu hususunun belirtildigi, so6zlesme konusu
cihazlarin ithaline 1izin veren davali idarenin FAT
belgelerinin de degismesine izin vermesi gerektigi, ote
yandan, yapilan iki ayri muayene sonrasinda davaci tarafindan
itiraz muayenesi talep edilmis oldugu, davali idarenin
cihazlarain yazilimsal olarak degistirildigi gerekcesiyle
itiraz muayenesini gerceklestirmedigi, bilirkisi raporlarinda
da belirtildigi Uzere cihazlarin isletim sistemlerine bagli
olarak yazilim guncellemesi yapilmasinin, malin aynen korunmak
suretiyle itiraz muayenesi yapilmasi sartina aykirilik teskil
etmedigi anlasilmaktadair.

Bu durumda, davaci sirketin so6zlesme konusu cihazlari ithal
ederek muayeneye hazir oldugunu bildirdigi, itiraz
muayenesinin idarece yapilmadigi, adli yargida acilan alacak
davasinda dosyaya sunulan bilirkisi raporlarinda s6zlesmenin
feshedilmesinin haksiz oldugunun belirtildigi, bu itibarla,
davaci sirketce taahhidun tam ve eksiksiz olarak yerine
getirilmemesi fiilinin islenmediginin sabit oldugu
anlasildigindan, davacinin 1 yil slreyle tum kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskindava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi
yonindeki 1Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

THALE KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;


http://www.mbs.com.tr

1.Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2.Davanin yukarida oO0zetlenen gerekceyle reddine iliskin Ankara
9. Idare Mahkemesi’nin 16/07/2012 tarih ve E:2011/1207,
K:2012/1145 sayili kararinin 2577 sayili Kanun’un 49. maddesi
uyarinca BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine, 05/11/2019tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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