ihale i1insaati peyzaj 1imalati
Kazi1 dolgu ve tim bu 1islere
alt nakliye 1isleri oldugunu
imalata baslanmasindan sonra
davali 1idare tarafindan 1.
kesifte bulunmayan ancak
temel artisini ve ust yapi
artisini zorunlu hale getiren
revize ve yenl projeler
yapildigini bahsedilen bu
proje degisikliklerinin 1ilave
projeler ve revize projelerin
sunulmasi sebebiyle 1idare
tarafindan kesif artisinain
yapildigini ve davaci
muvekkili firmaya 1ilave silre
verilerek 1s bitim tarihinin
degistirildigini yer teslimi
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sirasinda kismi yer teslimi
yapilmis olmasina ek olarak
revize ve yenl projelerin
sunulmasi Uzerine 1Sin ve
imalatain yapilmasinin
mivekkili  firmaya buyuk
zorluklar cikardigini yeni ve
revize projelerin ortaya
cikmasi 1le vyillara ait
odenekler 1ile 1sin ve 1malat
bedelinin farklilaik
gosterdigini ve bu sebeple
odenek yetersizligi sebebiyle
mivekkili firma imalatlarinin
hakedise sokulmadigini ve bu
dogrultuda tum hakedislerde
eksik oOdeme vyapilmasina
sebebiyet verildigi

T.C.
ISTANBUL
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9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/862 Esas
KARAR NO: 2019/1427

DAVA : Alacak
DAVA TARIHI: 16/12/2013
KARAR TARIHI: 14/11/2019

Taraflar arasinda gorulen davanin Mahkememizde yapilan acik
yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili verdigi dava dilekcesi ile; davaci mivekkili
firma ..A.S. ile ..Belediyesi Fen Isleri Daire Baskanligi Yapi
Isleri Midirlagl arasinda 20.03.2003 tarihli olarak eski
.COplugu alaninda sehir parki dizenleme insaati yapim isine
ait sOzlesme akdedildigini, mivekkili firmanin, .. Belediye
Encumeni’nin 06.02.2003 tarih ve 2578 — 162 sayili karari ile
19.000.000 TL+ KDV kesif bedeli ile ihaleye c¢ikarilan is ile
ilgili olarak 20.03.2003 tarihinde s6zlesmenin akdedildigini
ve buna muteakip 26.03.2003 tarihinde yer tesliminin
yapildigini ve isin yapimina baslandigini, davaci mivekkili
firmanin 20.03.2003 tarihli sdzlesme uyarinca; yillarca
Istanbul ilinin ¢ép toplama merkezi olan Halkali c¢oépliginin
rehabilitasyonu ve bu bdélgede sehir parki imalati isini
yuklendigini, isin kapsaminin; Acil barinma merkezi insaatai,
Afet koordinasyon merkezi insaati, .. insaati, Park ic¢i ana
arter yollarinin yapimi, Cevre isleri ve musterek islerim
imalati, ..insaasi, ..Lisesi hali saha insaati, Cop alanlarai,
Cevre musterek peyzaj imalati, Kazi, dolgu ve tum bu islere
ait nakliye isleri oldugunu, imalata baslanmasindan sonra
davali idare tarafindan 1. kesifte bulunmayan, ancak temel
artisini ve uUst yapi artisini zorunlu hale getiren revize ve
yeni projeler yapildigini, bahsedilen bu proje
degisikliklerinin, ilave projeler ve revize projelerin
sunulmasi sebebiyle idare tarafindan kesif artisinin
yapildigini ve davaci mivekkili firmaya ilave sire verilerek
is bitim tarihinin degistirildigini, yer teslimi sirasinda



kismi yer teslimi yapilmis olmasina ek olarak revize ve yeni
projelerin sunulmasi Uzerine isin ve imalatin yapilmasinin
muvekkili firmaya buylk zorluklar c¢ikardigini, yeni ve revize
projelerin ortaya cikmasi ile, yillara ait odenekler ile isin
ve imalat bedelinin farklilik gOsterdigini ve bu sebeple
odenek yetersizligi sebebiyle mivekkili firma imalatlarinain
hakedise sokulmadigini ve bu dogrultuda tum hakedislerde eksik
odeme yapilmasina sebebiyet verildigini, revize ve yeni
projelere ait 0zel projelerin tum sifai ve yazili uyarilara
ragmen mivekkili firmaya teslim edilmedigini, isin bitis
tarihinin proje degisikligi, verilen yeni proje kapsaminda
imalatlarin birim fiyatlarinin belirlenmemis olmasi, odenek
degisikligi ve ise ait yetersiz o6denekler sebebiyle silrekli
uzatildigini, insaat alaninin fiziki ve cografi durumu
sebebiyle yapilan revizeler ve degisiklikler dogrultusunda
insaat alani koordinatlarinin hicbir zaman davaci muvekkili
firmaya bildirilmedigini, idare tarafindan mivekkili firmaya 5
farkli tarihlerde sire uzatimi verildigini, davali idare
tarafindan dizenlenmis bulunan 16 nolu hakedisten sonra
imalatlarin devam etmis olmasina ragmen mevcut baskaca bir
hakedis yapilmadigi gibi sonucta yapilan imalatlara ait
herhangi bir 6deme de yapilmadigini, dava konusu sdzlesmenin
ve sdzlesme ile imalatlarin yapildigi eski Halkali c¢oplugu
alani imalatlarinin devam ederken 3. sahis bir kamu Kkurumuna
devredilerek muvekkili firma 1ile davali idare arasinda
akdedilen sodzlesmeye konu 1isin tasfiye edilmesinin
istendigini, isin tasfiyesi icin idare tarafindan tek tarafli
olarak davaci mivekkili firmanin higbir imzasi veya onayl
olmadan 20.07.2009 tarihli tasfiye kabul tutanaginin tanzimi
icin davali idare tarafindan 16.12.2008 tarihinde santiye
sahasina gelindigini, bir takim tek tarafli tespitler
yapildigini ve imalatin 2008 yili sonuna kadar bitirilmesi
gerektiginin belirtildigini, muvekkili firmanin 2008 yili son
donemine kadar imalata devam ettigini ve daha sonra santiye
sahasindan ayrildigini, davali idare tarafindan 16. nolu
hakedisten sonra imalatin devam etmis olmasina ragmen hicbir
odeme yapilmadigini ve muvekkili firmanin telafisi gilc



zararlarinin dogmasina sebebiyet verdigini, mivekkili firma
tarafindan yapimi gercgeklestirilen fakat bedeli odenmeyen
10.500.000 TL bedelin teslim tarihinden itibaren en yuksek
ticari avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesi talep ve dava etmistir.

Davali vekili verdigi cevap dilekcesi ile; taraflar arasinda
20.03.2003 tarihli “.. Coplugu Alaninda Sehir Parki Dizenleme
Insaatl Isi”‘ne ait sdzlesme akdedildigini, ihale kapsaminda
yapimin gerceklestirildigini, fakat bedeli tahsil edilemeyen
10.500.000 TL'nin teslim tarihinden itibaren en yuksek ticari
avans faizi ile birlikte tahsili icin bu davanin ikame
edildigini, idare aleyhine ac¢ilan is bu davanin yasal
dayanaktan yoksun oldugunu, reddi gerektigini, eski Halkali
coplugu alaninda sehir parki diizenleme insaati isinin Belediye
Encimeni’nin 06.02.2003 tarih ve 2578 — 162 sayili karari ile
yiklenici ..A.S.’'ye ihale edildigini, 26.03.2003 tarihinde yer
tesliminin yapildigini, isin 1. kesif bedelinin 19.000.000
TL+KDV oldugunu, ise 24.310.500 TL+KDV tutarinda kesif artisi
verilerek, toplam kesif bedelinin 43.310.500 TL+KDV olarak
taahhide baglandigini, idare ile miuteahhit firma arasinda vuku
bulan anlasmazlik konusunun esas itibariyle yapilmis olan 18
nolu kesin hesabin bazi imalatlarindaki (kazi, dolgu, santiye
ici, disi ve ariyet ocagi nahiyeleri) miktar farkliliklari
oldugunu, idare ve yuklenici firmanin Uzerinde mutabik kaldigi
bir kibaj hesabi ve tablosunun bulundugunu, bu hesap
tablosunda elde edilen sonuglar Uzerinden bazi kabullere gore
islem tesis edildigini, proje alaninda yapilmis olan kazinin
blUyuk bir kisminin disariya nakledildigini ve buna mukabil
proje alani icerisindeki dolgu ihtiyacinin disaridan (Ariyet
Ocagi) santiyeye dolgu malzemesi getirilerek temin edildigini,
halbuki calismanin bu sekilde ylridtilmedigine dair dosyasinda
mevcut delillerin bulundugunu, idarenin disaridan dolgu
malzemesi getirilmemesi konusunda miteahhit firmaya siklikla
yazmis oldugu uyari yazilarinin ve tutanaklarinin mevcut
oldugunu, isin 25.11.2008 tarihinde tasfiye edilmesini
muteakip olarak yapilmis olan 18 nolu kesin hakedisi imzalamak
uzere muteahhit firmaya 26.12.2008 tarihinde ihtarname



gonderildigini, firmanin vyasal basvurusunu sartnamede
belirtilen aralikta ve wusulde (15 gun 1icerisinde)
yapmadigindan idarenin kesin hesabi Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesinin 40. maddesinde belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde duzenleyerek 11.06.2009 tarihinde incelenmek
uzere .. Mudirlugiu’'ne gonderdigini, Kesin Hesap Mudurliginin
07.08.2009 tarihli yazisinda Kazi Isleri Genel Teknik
Sartnamesinin 3.2,3 Dolgu Isleri Maddesine atfen; “..Taahhlide
dahil kazilardan c¢ikan malzeme projesine gOre 1idarenin
gosterecegi yerlerin dolgusunda kullanilacak butin ihtiyac
karsilandiktan sonra geriye kalan kazi malzemesi idarenin
gonderecegi yere depo edilecegini, dolgu ve depo icin ayrica
bir bedel verilmez..” denilerek proje alaninda kazi yapmak
sureti ile elde edilen malzemenin zemin klasina gdre geri
dolguya uygun olmasina ragmen kullanilmadigi ve santiye disina
nakledildigini, yerine ise hesaplara YFZ 05 Ariyet 0Ocagi’ndan
dolgu malzemesi temin edilerek dolguda kullanildiginin
gérualdigu seklinde tespit yapildigini, sdz konusu insaatin
yapiminin gerceklestirilecek oldugu milkiyeti Maliye
Hazinesine ait Kiiclikcekmece Ilcesi, Halkali Mevkii, 1 pafta,
20 parselin ifrazindan olusan 5070 sayili parselin Toki adina
devrinin gerceklestigi hususunun Idarece 6§renilmesine
muteakiben insaatin tamamlanabilmesini teminen arsanin
Belediyeye devri ile ilgili olarak yetkili merciler nezdinde
gerekli girisimlerde bulunuldugunu, ancak bahse konu parselin
Baskanlik Makaminin 11.12.2007 tarih ve 5754 sayili olurlari
ile “Arsa Uretim Alani” olarak belirlenmesi, 1164 sayili Arsa
Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun 5273 sayili
Kanunla degisik Ek. 4 maddesine gére Bakanligin 21.02.2008
tarih ve 9843 sayili yazilari uyarinca .. (..) Baskanligina
devrinin yapilmasi neticesinde insaatin tamamlanma imkani
ortadan kalkmis olmasi nedenleri ile s0z konusu ise ait
sozlesmenin, Baskanlik Makaminin 25.11.2008 tarih ve (511
-2003 / 30) 960150 sayili olurlarina istinaden tasfiye
edildigini, 1is kapsaminda 16 adet ara hakedis
gerceklestirildigini, ayrica isin tasfiye kabulinin de
yapi1ldigini, kesin hesap c¢alismalarina ise halen devam



edildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi talep
etmistir.

Mahkememizin 01/12/2016 tarih ve .. esas, ..karar sayili karari
ile 9.479.054 TL'nin 11/07/2009 tarihinden itibaren avans
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,
fazla istemin reddine karar verilmis olup, bu karar Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi ..Hukuk Dairesinin 31/05/2017 tarih ve
.es5as, .. sayili karariyla kaldirilmis, bunun Uuzerine
Mahkememizin 16/11/2017 tarih ve ..esas, .. karar sayili karari
ile yeniden ayni hikim kurulmus olup, bu karar Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi .. Hukuk Dairesinin 03/10/2018 tarih ve ..
esas, .. karar sayili karariyla kaldirilmis olup, dosya
Mahkememizin yukaridaki esasina kaydedilmistir.

Dava; sOzlesmeden kaynaklanan hakedis alacaginin tahsiline
iliskindir.

Davali is sahibi, davaci ise yuklenicidir. Dava 16.12.2013
tarihinde acilmistir.

Somut olayda, sO6zlesmeye konu is eski Halkali c¢Oplugi alaninda
sehir parki duzenleme insaati yapim isi olup, dava hakedisten
kaynaklanan alacak talebine iliskindir.

HMK’'nin 114/1-c maddesine gO0re gorev hususu dava sartlarindan
olup ayni yasanin 1l15.maddesi geregince dava sartlarinin
mevcut olup olmadigi hususu davanin her asamasinda Mahkemece
resen gozonune alinmasi gerekir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunun 4. maddesine gore, bir
davanin ticari dava sayilmasi ic¢in uyusmazlik konusu isin
taraflarinin her ikisinin birden ticari isletmesiyle ilgili
olmali ya da taraflarin tacir olup olmadiklarina veya 1sin
taraflarin ticari isletmesiyle 1ilgili olup olmamasina
bakilmaksizin Tirk Ticaret Kanunu veya diger kanunlarda o
davaya Asliye Ticaret Mahkemesinin bakacagi yodnunde dizenleme
olmalidir. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunun 19/2. maddesi
uyarinca, taraflardan biri ic¢in ticari 1is sayilan bir isin
digeri icin de ticari is sayilmasi, davanin niteligini ticari
hale getirmeyecektir. Zira, Tirk Ticaret Kanunu, kanun geregi
ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davayi ticari 1is
esasina gore degil, ticari isletme esasina gore belirlemistir.



Buna gore isin ticari nitelikte olmasi davayi ticari dava
haline getirmez. Asliye Ticaret Mahkemeleri ile diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisidir.

Davaya konu uyusmazlik icin 6zel bir dizenleme bulunmadigindan
davanin Ticaret Mahkemesinde gorulebilmesi ig¢in taraflarain
tacir ve dava konusunun taraflarin ticari isletmeleriyle
ilgili olmasi gerekir. Davali Belediye Baskanliginin tacir
olmadigindan her iki tarafin tacir olma kosulu gerceklesmedigi
anlasilmaktadir.

Mahkememizin baska bir dosyasinda verilen ve davacisinin
ticari sirket, davalisinin.. Belediye Baskanligi olan
hakedisten kaynaklanan alacak ve bakiye alacak olarak yapilan
o6demenin iadesi davasinda verilen hiikim; Istanbul Bdlge Adliye
Mahkemesi ..Hukuk Dairesinin 05/11/2019 tarih ve .. esas,
karar sayili karariyla; “davali .. Belediye Baskanliginin tacir
olmadigindan Asliye Hukuk Mahkemesine go6revsizlik karari
verilmesi gerekirken esas hakkinda hdkim kurulmasinin usul,
yasa ve dosya kapsamina uygun olmadigi” gerekcesi ile
kaldirilmistar.

Buna gb6re davanin her iki tarafinin tacir olmadigi ve davanin
alacak davasi olup mutlak ticari dava niteliginde olmadigi bu
nedenle Mahkememizin bu davada gdérevli olmadigi
anlasildigindan Mahkememizin gorevsiz olmasi nedeniyle davanin
usulden reddine, dosyanin g6revli Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesine goénderilmesine karar vermek gerekmis ve asagidaki
gibi hukdm kurulmustur.

HUKUOM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin Mahkememizin gdrevsizligi nedeniyle HMK.nun 114/1-c
ve 115/2 maddeleri geredince usulden REDDINE, Karar
kesinlestiginde ve kesinlesme tarihinden itibaren 2 hafta
icerisinde talep edilmesi halinde dosyanin g6revli Istanbul
Asliye Hukuk Mahkemesine goénderilmesine,

2-Kararin kesinlesmesinden itibaren 2 hafta icerisinde dava
dosyasinin gorevli mahkemeye gdnderilmesi talep edilmedigi
taktirde, talep halinde HMK nun 20.maddesi geregince davanin
acilmamis sayilmasina ve ayni yasanan 331/2.maddesi geregince



yargilama giderleri hakkinda karar verilmesine,

Taraf vekillerinin yuzlerine karsi; gerekceli kararin teblig
tarihinden itibaren 2 hafta ic¢inde Mahkememize sunulacak veya
gonderilecek dilekce 1ile istinaf yolu acik olmak Uzere
oybirligiyle verilen karar acikca okunup usulen anlatildi.

Baskan Uye Uye Katip
,e-imzalidir ,e-imzalidir ,e-imzalidir ,e-imzalidir

**Bu belge 5070 sayili Kanun Kapsaminda Elektronik Imza Ile
Imzalanmistir.*



