ihale safhasi tamamlanip
sozlesme imzalandiktan ve yer
teslimi yapilarak sozlesme
hukumleri uygulanmaya
basladiktan sonra, kira
sozlesmenin feshi

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikimlerine gére Sosyal Yasam
alaninda bulunan market, unlu mamuller, butik/hediyelik esya
satis birimi, kuafor salonlari faaliyetlerinin yurutulmesi
icin wyapilan 1ihaleyi kazanan ve ihale sodzlesmesinin
imzalanmasindan sonra sOzlesme hiklimlerini yerine getirmemesi
nedeniyle sozlesmesi fesh edilen davaci tarafindan,
sozlesmenin feshi nedeniyle ugranildigi ileri siridlen zararin
tazmini
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yapilarak sdzlesme hikimleri
uygulanmaya basladiktan
sonra, kira so6zlesmenin
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Davaci : S.S.

Vekili : Av. M.D.

Davali : Istanbul Universitesi Rektdrligi

Vekili : Av.D.T. 0.

O LAY : Davaci vekili dava dilekcesinde;

muvekkilince 23.01.2012 tarihli kira so6zlesmesi ile kiralanan
Istanbul ili, Avcilar ilcesi 1Istanbul Universitesi
yerleskesinde yer alan tasinmazlar ile ilgili olarak, davali
tarafindan gonderilen 22.04.2013 tarih ve 52283671-
756.02/41744 sayilil yazida; market, kuafor salonu ve
hediyelik esya bolumlerini iceren sO0zlesmelerinin tek tarafla
olarak feshedildiginin bildirildigini; taraflar arasinda
imzalanan 23.01.2012 tarihli so6zlesmeler ve ekleri
incelendiginde, sdzlesmelerin her iki tarafa da borglar
yukleyen snallagmatik sdzlesmeler oldugunun goérualdugunu,
sozlesmede sire ve sona erdirme kosullarinin dizenlendiginin
anlasildigini; bodyle bir so6zlesmenin yasal ve sodzlesme
kosullari gerceklesmeden tek tarafli beyan aciklamasi ile
feshinin mimkin olmadigini; Idarece mivekkiline karsi hicbir
sorumlulugun yerine getirilmedigini, mivekkilin sézlesmede
tenkis, iyilestirme ve sartlarin iyilestirilmesi ile kacak,
ruhsat sorunlarinin giderilmesi taleplerinin haksiz olarak
reddedildigini; ayrica s6z konusu tasinmazlarin, mivekkiline
yaniltici bilgi ve taahhiUtlerde bulunularak kiralanmis
oldugunu; davali tarafca hem kira sartnamesi, hem de kira
sOzlesmelerinde yer alan sartlara riayet edilmedigi gibi,
kendilerine kiralanan tasinmazlarda gabin s6z konusu oldugunu;

idarenin, tek tarafli gercege aykiri beyanlariyla birim
metrekare hesaplamalari yapildigini; ayrica ortak giderler ve
ortak elektrik hesaplanirken, idarenin kendi islettikleri
isletmeleri veya bos biraktiklari ortak alanlari hesaplama



disi birakarak, bu yerlerin giderlerini de 22.01.2013 tarihli
yazl ile muvekkilden talep ve tahsil ederek s6zlesmeye acikca
aykiri davrandigini; idarece, tasinmazlarin is potansiyelinin
cok yuksek olacagi, banka subeleri acilacagi taahhit
edilmesine ragmen ac¢ilmadigini, ayrica guvenlik gerekgesi ile
kapilarin kapali oldugunu, konferans salonu ve sosyal yasam
alanlarinin kapali oldugunu, isletmeye acilan kapinin dahi
kapali oldugunu, o6grencilerin gecisinin adeta imkansiz hale
geldigini, kacak ve ruhsat sorunlari nedeniyle mivekkilinin
devamli zarar ettigini, idarenin, isletmelerinin ayakta
kalmasini imkansiz hale getirdigini, idarenin, bu ydnlerden
de sdzlesmeye acikca aykiri davrandigini; muvekkilinin
tarafina acilan kapilarin kapatilarak o6grencilerin okul
altindaki kantine yonlendirilmesinin, haksiz rekabet teskil
ettigini; bu sebeplerle kira kontratlarinda indirim ve
degisiklikler yapilmasinin idareden talep edildigini ancak
Idarece herhangi bir islem yapilmadigini; bu hususta
sozlesmelerde herhangi bir hidkim olmamasina ragmen, idarenin
baska alanlari haksiz rekabet hikimleri dogrultusunda isletmis
olmasinin da sdzlesmeye aykiri oldugunu; binalarin kacak
olmasi, ruhsat bakimindan 150 m2 yer izni olmasina ragmen, 500
m2.yi askin kullanim alani olmasi nedeniyle, belediye ile
sorunlar c¢iktigini; miavekkilinin hig¢bir zaman kiralanan
tasinmazlari tam anlamiyla kullanamadigini; Idarece
kendisine tam anlami ile teslim edilemedigini; o6rnegin, Butik
(Hediyelik esya) kisimlarinin, faaliyete dahi sokulamadigini;
dolayisiyla Soézlesmelerin idareye yuklemis oldugu eksiksiz
teslim goérevinin dahi idarece yerine getirilmemis oldugunu; bu
hususlarin bir cok defa gerek sifahen, gerekse yazili veya
noter marifetiyle Idareye bildirilmesine ragmen, gerekli is ve
islemlerin yapilmadigini; idarenin sodzlesmelere aykiri
davrandigini, kira s6zlesmesini haksiz ve hukuka aykiri olarak
feshettigini, mivekkiline maddi manevi zararlar verdigini, bu
hususta, idari basvuru yapilarak tazminat talebinde
bulunuldugunu fakat taleplerinin reddedildigini;
muvekkilinin, soO0zlesme tarihinden fesih tarihine kadar
kiralari 6demek zorunda kaldigini, ortak giderleri 6dedigini,



bircok tadilat yaptigini, mallar satin aldigini; istihdam
edilen personele ve diger pek cok konuya iliskin giderlerin
bulundugunu ifade ederek; fazlaya iliskin her tirlu dava ve
talep haklari sakli kalmak kaydiyla, so6zlesmenin haksiz feshi
nedeniyle davalarinin kabuliu ile simdilik 50.000 TL maddi
tazminatin davali idareden tahsili istemiyle idari yargi
yerinde dava acmistair.

Davali idare vekili birinci savunma dilekcesinde, ihalenin
tamamlanip, so6zlesme imzalandiktan sonra, sozlesmenin haksiz
feshi iddiasiyla acilan davanin c¢oO6zuminde adli yarginin
gorevli oldugunu ileri stlrerek, gOrev itirazinda bulunmustur.

ISTANBUL 1.IDARE MAHKEMESI:13.12.2013 giin ve E:2013/2132 say1
ile, 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde; Idari dava tirlerinin,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi acilan
iptal davalari; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari; kamu hizmetlerinden birinin yurdtidlmesi icin yapilan
her turlu idari sozlesmelerden dolayi acilan davalar olarak
sayildigi; idari yarginin, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugunun kurala
baglandigi; idarenin, idare hukuku alaninda kamu glcine dayali
olarak re-sen ve tek yanli irade aciklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla
idari islem kimligi kazandirdigi, kural olarak bu islemlerin
0zel yasal diuzenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi
bulunduqgu; davali Universitenin Avcilar Yerleskelerinde
Sosyal Yasam alani icinde 2886 sayili Yasa Hukimleri geregi
yapilan ihale sonucu market, kuafdor salonlari, butik,
hediyelik esya satis birimleri ic¢in yapilan sodzlesme ile 3
yi1llik sureyle 23.01.2012 tarihinde davaciya kiralandiktan
sonra, davacinin so6zlesme sartlarina uymadigindan bahisle
24.04.2013 tarihinde soOzlesmenin davali idare tarafindan
feshedilmesi nedeniyle, ihalenin haksiz yere feshedildigi
ileri surulerek fazlaya iliskin haklarin sakli kalmasi



kaydiyla simdilik 50.000,00-TL tazminata hukmedilmesi
talebiyle davanin ac¢ildiginin anlasildigi; Hukuk Devleti
Ilkelerine gore, idarenin hem hukuka uygun hareket etmesi, hem
de hukuka aykiri davranislardan kacinmasinin gerektigi;
idarenin, yukimld bulundugu kamu hizmetlerini ylrdturken yasal
ve genel olarak hukuka uygun hareket etmesinin gerekecegi,
aksine idarece hizmetin geregince yapilmamasi nedeniyle idari
eylem ve islemleriyle kisilere zarar verilmesi halinde bu
zararin tazmini talebine ait wuyusmazligin idare hukuku
ilkelerine g6ére idari yarginin gérevinde bulundugunun ac¢ik
oldugu; bu itibarla kamu kudreti ve yetkisi kullanilarak tek
tarafli iradeyle feshedilen ihale isleminden kaynakli tazminat
talebine ait uyusmazligin gorim ve ¢6zumunin yukarida soézi
gecen yasa hiukml uyarinca ve idare hukuku genel ilke ve
prensiplerine g6ére idari yargi merciine ait oldugu sonucuna
varildigi gerekcesiyle; davali idarenin goOrev itirazinain
reddine, Mahkemelerinin goOrevliligine karar vermistir.

Davali idare vekilinin olumlu g6rev uyusmazligi c¢ikarilmasi
yolunda sliresi icerisinde verdigi dilekcesi Ulzerine dava
dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Istanbul Universitesi Avcilar
Kampusunde bulunan fiziki mekanin, ihale sartnamesinde ve kira
sozlesmesinde oOngorulen isletme icin kiraya veren davali idare
tarafindan isletme amacina uygun olacak sekilde teslim
edilmedigi ve teslimden sonra, kira iliskisinden kaynaklanan
yukimliluklerin yerine getirilmemesi nedeniyle, ticari
isletmenin Kkarlilik ve verimlilik wesaslarina gore
calistirilmasinin mimkidn olmadigi gerekceleri ile kira
bedelinin 6denmedigi ve soOzlesme sartlarina uygun isletmelerin
faaliyete gecirilmedigi iddia olunan olayda; davanin
konusunun, kira so6zlesmesinin tek tarafli feshinin haks1iz
oldugu iddiasina dayanan maddi tazminata iliskin oldugunun
anlasildigi; kamu tizel Kkisiliklerinin kamu hizmetinin
isleyisi amaciyla 2886 ve 4734 sayili ihale mevzuatina
dayanarak yaptiklari ihale islemlerinde, ihale asamasinda



kalan ve idarenin tek tarafli kamu gucu kullanarak dizenleyici
ve belirleyici islemlerinin, idari islem niteliginde oldugu ve
2577 sayili IYUK 2-1-a maddesi kapsaminda idari yargiya konu
olacaginda kusku bulunmadigi; ancak davaya konu olayda, ihale
asamasi tamamlanmis ve taraflara karsilikli hak ve
yukimliulikler yikleyen kira sdézlesmesinin imzalanmis olduqu;

Borclar Kanununun 299. maddesine gore, kira sO6zlesmesinin,
kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla
birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin
da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini odemeyi
ustlendigi sdzlesme oldugu; Borglar Kanunu’'nun kira
sozlesmelerinde, taraflarin hak ve yukumluliklerini dizenleyen
301. maddesindeki “Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan
tarihte, s6zlesmede amaclanan kullanima elverisli bir durumda
teslim etmek ve sozlesme suresince bu durumda bulundurmakla
yukumludur. Bu hikum, konut ve catili isyeri kiralarinda
kiraci aleyhine degistirilemez; diger kira sodzlesmelerinde
ise, kiraci aleyhine genel islem kosullari yoluyla bu hukme
aykiri duzenleme yapilamaz.” seklindeki hudkminlin, davaya konu
olayda taraflar arasindaki soruna 1iliskin duzenleme
getirdigi; davaya konu olayda, ihale asamasi tamamlandiktan
sonra, sO0zlesme kosullarinin yerine getirilmesi sirasinda
yasanan sorundan kaynaklanan davanin, taraflar arasinda
dizenlenen kira sodzlesmesi ve olayda uygulama yeri bulunan,
Borclar Kanunu hukiumleri dikkate alinarak o0zel hukuk
hikimlerine g0re c¢oziulmesinin gerektigi; aciklanan
nedenlerle, kamu tizel kisisi olan davali Istanbul
Universitesi Rektérlugi ile kantin ve madaza isletmecisi olan
davac1i arasindaki, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hikimlerine
gore vyapilan ihale sonucunda diuzenlenmis bulunan kira
sozlesmesi yoluyla Borgclar Kanunu’'nun 299. maddesinde
ifadesini bulan kiraci- kiralayan iliskisinin kuruldugu;
taraflar arasinda kira sO0zlesmesi ve eki sartname hukumlerinin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin gdrim ve c6ézuminde adli
yarginin gorevli oldugunun anlasildigi gerekcesiyle; 2247
sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu goOrev
uyusmazligi c¢ikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi



Baskanligina gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine gOre Danistay
Bassavcisinin da yazili dusuncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu’'nun “Idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin
siniri” baslikli 2/1. maddesinde; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri ig¢in menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari; idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar
tarafindan ag¢ilan tam yargi davalari ile Tahkim yolu dngorulen
imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
haric¢, kamu hizmetlerinden birinin ydratilmesi yapilan her
turlu idari soOozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalarin, idari dava tirleri olarak
sayi1ldigi; goruldigl lzere; Idare Hukuku kurallari icinde,
kamu hizmetinin yurdtulmesi amaciyla, kamu gucu kullanilarak
tek yanli irade beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari
eylemler ve idari sO6zlesmelerden dogan uyusmazliklar sebebiyle
acilan davalarin gorim ve c¢ozuminin Idari Yarginin gérev
alaninda bulundugu; ote yandan, Danistay ve Uyusmazlik
Mahkemesi ig¢tihatlarina go0re; ihalesonrasi soOzlesme
imzalanincaya kadar meydana gelen wuyusmazliklarin idari
yargida, ancak so6zlesmenin imzalanmasindan sonra ve soOzlesme
hiukumlerinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ise
0zel hukuk hikimlerine gore adli yargida c¢ozuminin gerektigi;

dosyanin incelenmesinden; Istanbul Universitesi Rektérlugi
tarafindan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hikimlerine gére
Istanbul Universitesi Avcilar Yerleskesi Sosyal Yasam alaninda
bulunan market, unlu mamuller, butik/hediyelik esya satis
birimi, kuafdér salonlari faaliyetlerinin yurutdlmesi icin
yapilanihaleyi kazanan ve ihale sO0zlesmesinin imzalanmasindan
sonra so6zlesme hukumlerini yerine getirmemesi nedeniyle
s6zlesmesi fesh edilen davaci tarafindan, so6zlesmenin feshi
nedeniyle ugranildigi ileri surilen zararin tazmini istemiyle



davall Universite Rektérligine karsi, Istanbul 1. Idare
Mahkemesi nezdinde davanin acildigi, bu davada mahkemece,
davali idare tarafindan olumlu g6rev uyusmazligi
¢ikartilmasinin 1istenilmesi UuUzerine 13.12.2013 tarihli
gorevlilik karariyla gorev itirazinin reddedildiginin
anlasildigi; olayda; davaci tarafindan, sd6zlesmenin haksiz
olarak fesh edilmesi nedeniyle zarara ugranildiginin ileri
sirulmesi karsisinda; taraflar arasinda s0z konusu s6zlesmenin
imzalanmasindan sonra ve sO0zlesme hukumlerinin yerine
getirilmesi/getirilmemesinden kaynaklanan uyusmazligin gorum
ve ¢ozuminin, Adli Yargi’'nin gbérev alanina girdigi; bu
durumda, idari yarginin goOrevine giren bir davanain
bulundugundan s6z edilemeyeceginden, Adli Yargi dizeni icinde
karara baglanan uyusmazliklarin incelenmesinin ve yargisal
denetiminin de yine ayn1i yargl yerinde yapilmasi gerektigi
hususu da g6z oOnune alindiginda, davanin gorim ve c¢o6zuminde
Adli Yargi vyerinin go6revli oldugu sonucuna varildiga
gerekcesiyle; 2247 sayili Yasanin 13 Unclu maddesi uyarinca
yapilan basvurunun kabulinin uygun olacagi yolunda dusince
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BdlUmi’nin,
Serdar 0ZGULDUR’in Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR,
Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali O0GUS, Ayhan AKARSU ve
Mehmet AKBULUT'un katilimlariyla yapilan 13.10.2014 gunlu
toplantisinda;

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisl ve dava dosyasl Uzerinde 2247
sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore,
davali idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sure ic¢inde basvuruda
bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nca, 10.
maddede ongorilen bicimde olumlu goérev uyusmazligi c¢ikarildigi
anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin
¢oziminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’{in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu ac¢iklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davaci ile davali Istanbul Universitesi Rektorligu
arasinda 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hikimlerine gére
imzalanan kira sodzlesmenin feshi nedeniyle davacinin
ugradigini ileri surdugd 50.000-TL zararin tazmini istemiyle
acilmistar.

2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 1. maddesinin birinci
fikrasinda, genel blutceye dahil dairelerle katma blutceli
idarelerin, o0zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet,
yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tasima islerinin, bu Yasa’'da yazili hukumlere gore
yuritilecegi belirtilmis; ayni Yasa’nin 4. maddesinde, Ihale:
bu Yasa’'da yazili usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan
secilecek birisi Uzerinde birakildigini goésteren ve yetkili
mercilerin onay1l ile tamamlanan sO0zlesmeden onceki islemler
seklinde tanimlanmis ve “Ihalenin s6zlesmeye baglanmasi”
basli1gini tasiyan 53. maddeden oOnce yer alan hikimlerde, ihale
asamasi duzenlenmistir.

Kanunun 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak
ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin
cesitli wusul kurallarina uymasi zorunlu olup, bu Yasa
kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi
sirecinden gecilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu’'nun kamu hukukunu ilgilendiren bir kanun
olmas1i nedeniyle, 6greti ile adli ve idari yargi uygulamasinda
sozlesme asamasina kadar kanuna dayanilarak idarece alinan
karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin
idari yargi yerinde, so6zlesme yapildiktan sonra soOzlesme



hakimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ise sO6zlesme ve 0zel hukuk hukimlerine gore
adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi hususu genel kabul
gormektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davali Istanbul Universitesi
Rektorlugunin, Avcilar Yerleskesi’nde bulunan Sosyal Yasam
Alani’nda Market, Unlu Mamuller, Butik / Hediyelik Esya Satuis
Birimi, Kuafdr Salonlari (bay-bayan) faaliyetlerinin
g6sterilmesi amaciyla, Devlet Ihale Kanunu’nun ilgili maddesi
geregince yapilacak ihaleler sonucunda kiraya verilmesinin
planlandigz; ilgili mevzuat c¢ercevesinde sartnameler
hazirlanarak ihaleye ¢ikildigi, hazirlanan sartnamelerde
kiraya verilecek alanlarin hangi sartlarda kiralanacagina
iliskin hususlarin belirlendigi, daha sonra ihalelerin
yapilarak 23.1.2012 tarihinde kira soO0zlesmelerinin
imzalandigi; bilahare davali idarece alinan 22.4.2013 tarih,
25985 sayili Fesih Karariyla; davaci tarafindan kiralanan
yerlerin kiralarinin duzensiz yatirildigi ya da hig
yatirilmamis oldugu, kira siresi devam ederken kiralamis
bulundugu alanlarin kapali tutularak so6zlesme sartlarina
uyulmadiginin tespit edildigi, Idareleri tarafindan miteaddit
defalar c¢ekilen ihtarname ile durumun bildirildigi ve &deme
yapmamalari durumunda s6zlesmenin feshedilecegi ihtar edilmis
oldugu halde, davaci tarafindan verilen sirede sorumlulugun
yerine getirilmediginden bahisle, anilan alanlara iliskin
sartnamelerin 16.maddesi geregince s0zlesmelerin
feshedildiginin davaciya bildirildigi; bunun lizerine davaci
tarafindan; fiziki mekanin, 1ihale sartnamesinde ve Kkira
sozlesmesinde oOngorulen isletme icin kiraya veren davali idare
tarafindan isletme amacina uygun olacak sekilde teslim
edilmedigi, teslimden sonra, kira iliskisinden kaynaklanan
yukimliluklerin yerine getirilmemesi nedeniyle, ticari
isletmenin Kkarlilik ve verimlilik wesaslarina gore
calistirilmasinin mimkidn olmadigi gerekceleri ile kira
bedelinin 6denmedigi ve soOzlesme sartlarina uygun isletmelerin
faaliyete gecirilmediginin iddia edildigi; bu nedenle,



idarenin soOzlesmelere aykiri davrandigi, Kkira sdzlesmesini
haksiz ve hukuka aykiri olarak feshettigi ve ugranilan zarara
karsilik simdilik 50.000 TL maddi tazminatin davali idareden
tahsili istemiyle dava acildigi anlasilmistar.

Somut olayda uyusmazlik konusunun, davaci ile davali Rektorluk
arasinda Avcilar Yerleskesi’nde bulunan Sosyal Yasam
Alanindaki Market, Unlu Mamuller, Butik / Hediyelik Esya Satis
Birimi, Kuafor Salonlari faaliyetlerinin yurutulmesine iliskin
imzalanan s6zlesmelerin uygulanmasina yonelik bulundugu, diger
bir ifadeyle ihale safhasi tamamlanip sO6zlesme imzalandiktan
ve yer teslimi yapilarak sozlesme hukumleri uygulanmaya
basladiktan sonra sodzlesme hiukumlerinin wusulune uygun
uygulanip uygulanmadigi sorunundan kaynaklanmakta oldugu ve bu
haliyle davanin 0zel hukuk hukumlerine gore adli yargi yerinde
cozumlenmesi gerekecegi aciktar.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin
basvurusunun kabulu ile davali Rektorluk vekilinin goOrev
itirazinin reddine iliskin Istanbul 1. Idare Mahkemesinin
gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S 0O NUC : Davanin ¢6zuminde ADLI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin
BASVURUSUNUN KABULU ile davali Rektdérlik vekilinin GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Istanbul 1. Idare Mahkemesinin
13.12.2013 giin ve E:2013/2132 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.10.2014 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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