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Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Makine Ikmal Midirligi tarafindan 21.07.2014 tarihinde acik ihale usulii ile
yapilan 2014/64772 IKN’1i “Asfalt Kaplama Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak Temelkon Miihendislik Insaat
Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.nin 20.06.2014 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 30.06.2014 tarihli
yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibince 14.07.2014 tarih ve 22601 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
14.07.2014 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 20.08.2014 tarihli
ve 2014/UY.III-2901 sayili karar ile “Anilan Kanun’un 54’{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Fermak Ins. Taah. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davaya iliskin olarak Ankara
5. Idare Mahkemesinin 18.02.2015 tarih ve E:2014/1733, K:2015/271 sayili kararinda “.Her ne kadar davali
idarece ‘Ihale konusu isin siiresi, oénemi, 6zelligi, kapsami ve kullanilacak tesis ile makine ve ekipmanin

niteligi gibi unsurlar dikkate alinarak isteklilerin yeterligini o6lgmeye yonelik bigimde ve isin kesintisiz
olarak devamini saglamak amaci ile sinirli kalmak ilizere orantililik ilkesi gergevesinde s6z konusu is
kapsaminda calistirilacak toplam 306 adet makine, tesis ve ekipmandan 3 adet asfalt plentinin kendi mali olma
sartina tabii tutulmasinin, rekabeti ve katilimi engelleyecek nitelikte olmadigi’ one siirilmis ise de
yliklenicinin konu ile ilgili hizmetlerinin aksamasi halinde belli yaptirimlara muhatap olacagi so6zi edilen
asfalt plentinin kiralama yolu ile piyasadan temininde ya da servis hizmetlerinde herhangi bir sikinti
yasanabilecedine ydnelik somut bir veri bulunmadigi hususlari g6z online alindiginda ihale dokiimanindaki so6z
konusu diizenlemelerin katilim ve rekabeti engelledigine ydnelik davaci sirketge yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin davaya konu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka uygunluk gdriilmemistir..”
gerekcesiyle dava konusu kararin iptaline karar verilmistir.

Bunun iizerine 01.04.2015 tarihli ve 2015/MK-139 sayili Kurul karariyla “1) Kamu Ihale Kurulunun 20.08.2014
tarihli ve 2014/UY.III-2901 sayili kararinin iptaline,
2) Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci
fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Kurum tarafindan yapilan temyiz basvurusu lzerine Danistay 13. Dairesinin 19.11.2015 tarihli ve E:2015/1694,
K:2015/4064 sayili kararinda “Dava dosyasinin incelenmesinden; Mahkeme kararinin temyiz edilmesinden sonra
davaci vekili tarafindan verilen ve 17.08.2015 tarihinde Danistay kaydina giren dilekge ile davadan feragat
edildiginin bildirildigi, kimlik tespitine iliskin eksikligin de 27.10.2015 tarihi itibariyla giderildigi
anlasilmaktadir.
Aciklanan nedenlerle, dosya temyiz istemi nedeniyle Danistay Oniliciincii Dairesi’ne intikal etmis ise de,
feragatin kesin hikmin hukuki sonuglarini hasil etmesi nedeniyle temyiz isteminin esasi incelenemeyecedinden,
temyiz isteminin kabuliine; Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 18.02.2015 tarih ve E:2014/1733, K:2015/271 sayili
kararinin bozulmasina; 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca feragat
nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,” karar verilmistir.

Anayasanin 138'inci maddesinin dérdinciu fikrasinda yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; mahkemelerin
esasa ve ylrutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz glini gegemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;




