ihale sartnamesinde % 30
oraninda o6zmal i1stenilmesi

Karar: Danistay 13. Dairesinin 02.12.2008 tarih ve
E:2008/8789, K:2008/7585 sayili karari.

Ozet: Botas Dogal Gaz Isletmeleri Midirligi’nce 15.10.2007
tarihinde Acik Ihale Usuli ile yapilan “Personel Tasima,
Vardiya, Nobetci Arac¢ ve Ring Servislerinin Yaptirilmasi Isi”
ihalesine iliskin olarak Ozer Tur. Tasimacilik Ins. Kuyum.
Sigorta Aracilik Otom. San. Tic. Ith. ve Ihrc. Ltd. Sti.’nin
08.11.2007 tarihinde yaptigi sikayet basvurusu UlUzerine Kamu
Ihale Kurulu’nun 14.12.2007 tarih ve 2007/UH.Z-4071 sayili
karari ile; “4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi geregince dizeltici 1islem tesis
edilmesine” karar verilmistir.

S0z konusu kararin yurutmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle acilan davada Ankara 14. Idare Mahkemesinin
22.02.2008 tarih ve E:2008/17 sayili karari ile yurutmenin
durdurulmasina karar verilmistir.

Idare Mahkemesince verilen vylritmenin durdurulmasi karari
izerine Kamu Ihale Kurulu’nun 24.03.2008 tarih ve 2008/MK-34
sayili Kararinda,

“1) Kamu Ihale Kurulunun 14.12.2007 tarih ve 2007/UH.Z-4071
sayili Kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin (b) bendi
geregince ihale islemleri ile ihale kararinin iptaline, “

Karar verilmistir.

Bahse konu Idare Mahkemesi kararina karsi Kurumumuzca yapilan
itiraz Uzerine Ankara Boélge Idare Mahkemesince 19.03.2008
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tarihinde itiraz isteminin reddine karar verilmistir.

Daha sonra, Ozer Tur. Tasimacilik Ins. Kuyum. Sigorta Aracilik
Otom. San. Tic. Ith. ve Ihrc. Ltd. Sti.’nce anilan Kurul
Kararina karsi acilan davada Ankara 14. Idare Mahkemesinin
27.05.2008 tarih ve E:2008/17, K:2008/800 sayili karari ile
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Ankara 14. Idare Mahkemesinin 27.05.2008 tarih ve E:2008/17,
K:2008/800 sayili kararina karsi Kurumumuzca yapilan temyiz
basvurusu lUzerine Danistay 13. Dairesinin 02.12.2008 tarih ve
E:2008/8789 ve K:2008/7585 sayili kararinda;

“Dava, BOTAS Dogal Gaz Isletmeleri Bélge Midiirligi tarafindan
15.10.2007 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Yapracik
Tesisleri ve Bagli Eskisehir CS-5 Kompresor

Istasyonu Personel Tasima Servis Hizmetleri Ihalesi”nde
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifin sahibi firma
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu Uzerine, 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 56. maddesinin 2/a fikrasi
geregince dizeltici islem tesis edilmesine karar veren Kamu
Thale Kurulu’nun 14.12.2007 tarih ve 2007/UH.Z-4071 sayili
kararinin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi’nce;
Hizmet Alimi TIhaleleri Uygulama Ydénetmeligimin 44.
maddesindeki hikum karsisinda, idarenin ihale konusu hizmetin
yapilabilmesi 1icin gerekli g¢gbérdigu araclarin %40°1inin
kendilerine ait arac¢ olma kosulu getirmesinin, 1ihaleye
katilimi kisitlayici ve rekabeti engelleyici nitelikte oldugu,
4734 sayili Kanun’a ve anilan Ydnetmelik hikmine aykiri
bulundugu, bu hususun dizeltici islemle giderilemeyecegi
sonucuna varildigi, bu itibarla dizeltici islem tesis edilmesi
yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
gorilmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare vekilince temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesinde, idarelerin,
bu Kanuna gbére yapilacak ihalelerde, saydamligi, rekabeti,



esit muameleyi, gqglvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve samaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu
olduklari; 10. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 6.
alt bendinde, ihale konusu isin yerine getirilebilmesi ic¢in
gerekli gorilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana
i1liskin belgelerin mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi
icin 1istenebilecegi; 12. maddesinin 1. fikrasinda, 1ihale
konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin her tirlu
0zelligini belirten idari ve teknik sartnamelerin idarelerce
hazirlanmasinin esas oldudu; Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin 44. maddesinde; 1idarenin, 1ihale konusu
hizmetin yapilabilmesi icin gerekli gérdigi tesis, makine,
techizat ve diger ekipman ile 1ilgili bilgi ve belgeleri
isteyebilecegi ve bunlara ait asgari yeterlik kriterleri
ongérebilecegi, makine, tesis ve ekipman icin kendi mali olma
sartinin aranmamasinin esas oldugu dizenlenmistir.

Yukarida belirtilen yasal dizenlemelerde, idarelerin yerine
getirmekle sorumlu olduklari hususlari dikkate alarak
yapacaklari 1ihalelere katilimda yeterlik Kkriterlerinin
dizenlendigi, 1ihalelere, 1si yapabilecek nitelikteki
isteklilerin katilimini saglamak amaciyla, 1isteklilerin
mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesi ic¢in gerekli
olan ve idari sartnamelerde yer verilmesi gereken bilgi ve
belgelerin belirtildigi, kullanilacak arac¢lar icin esasen
kendi mali olma sarti aranmamakla birlikte, 1idarelerin
hizmetin yapilabilmesi 1icin gerekli gérdigli araclar icin
asgari yeterlik kriterlerini de sartnamelere koyabilecegi
anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu ihalenin idari sartnamesinin 2/c¢ maddesinde
ihale konusu hizmetin yerine getirilmesinde kullanilacak
araclarin fiziki miktari ve turdnun 8 adet midibas, 20 adet
minibls,7 adet binek oto olmak Uzere toplam 35 aractan ibaret
oldugu,7.3.4. maddesinde ise, isteklilerin, teklif verecegi
arac¢ sayisinin %40°i1nin kendilerine ait oldugunu gésterir



(midibas, miniblis ve binek otolara ait) arac¢ ruhsatlarinin
asli ile birlikte suretlerini ibraz edecekleri, ihale udstiunde
kalan isteklinin 1isin %40’1n1 kendine ait araclarla yapacagi
hikmine yer verilmistir. Olayda,15.10.2007 tarihinde yapilan
ihalede dort adet minibis/midibas tipi, on adet de binek oto
tipi olmak lzere toplam ondért aracla ihaleye katilan Yaman
Tur. Ser. San. Tic. Ltd. Sti.-Sadi Tur. O§r. ve Per. Tas. Ltd.
Sti. ortak girisiminin, sartnamede yer alan, teklif edecegi
arac sayisinin %40’i1nin kendine ait olma sartini saglamakla
birlikte, Uc¢ gruba ayrilan arac¢ tipleri itibariyla, %40’1inin
kendine ait olma sartini saglayamadigi halde 1ihale
komisyonunca anilan ortak girisimin ekonomik acidan en
avantajli teklif sec¢ildigi; ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklifi veren Ozer Tur. Tasimacilik Ltd. Sti.’nin
davali idareye itirazen sikayet basvurusunda bulunmasi Uzerine
tesis edilen dava konusu 1islemle, 1ihaleye teklif veren
istekliler tarafindan 35 aracin %40°inin istekliye ait olmasi
yonindeki sartin, 1ihale konusu 1isin gereklerinin yerine
getirilebilmesi bakimindan, midibas ic¢in sekiz, minibls ic¢in
20 ve binek otolari i¢in yedi adedi gecmemek lizere saglanmasi,
diger bir ifade ile 35 arac icin %40’lik dagilimin her bir
ara¢c 1icin ©6ngdrilen sayinin d4stiunde olmamak kosuluyla
saglanmasi gerektigi; salt %40’lik oranin saglanmasi
maksadiyla her bir tir arac¢ icin 6ngorilen sayinin ustinde tek
bir aracla yeterligin saglanmasinin miumkin bulunmadigi; ihale
Uzerinde birakilan istekli tarafindan ise, ihale konusu iste
yedi adet binek oto kullanilacagi belirtilmesine ragmen on
adet binek otoya ait ruhsatin sunuldugu, %40’lik oranin, her
bir arac tipi icin 6ngérilen sayilari asmamak lzere saglanmasi
gerektigi, bu haliyle ihale lzerinde birakilan isteklinin
yeterlik kriterini saglamadigi sonucuna varilarak, yeterlik
kriterini saglamayan s6z konusu 1isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerekirken, ihalenin bu istekli
lzerinde birakilmasi isleminde mevzuata uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle dizeltici islem tesis edilmesine karar verildigi,
bu islemin iptali istemiyle acilan davada anilan gerekce 1ile
islemin iptal edildigi anlasilmistir.



Anilan yasal dluzenlemeler uyarinca, ihaleyi yapan idarenin,
ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasindan
sorumlu olmasi karsisinda, sartnameye hizmetin yerine
getirilmesinde kullanilacak araclarin %40’nin isteklinin kendi
mali olmasi1 sartini koymasinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan, Mahkeme’nin, bu sarti, ihaleye katilimi
kisitlayici ve rekabeti engelleyici nitelikte, 4734 sayili
Kanun’a ve anilan Ybénetmelik hikmine aykiri bulundugu
yolundaki gerekcesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Diger taraftan, dava konusu 1ihaleyi yapan 1idarece
isteklilerden 1istenilen 35 aracin (¢ tip arac¢ arasinda
paylastirilarak sekiz adet midibas (23-27 kisilik), yirmi adet
miniblis (14-18 kisilik) ve yedi adet binek otonun (4+1
kisilik), %40’nin kendilerine ait olma sartinin getirildigi,
s0z konusu oranin her bir arac¢ tipi icin belirlenen arac
say1sinin %40’1 olarak anlasilmasi gerektigi, aksi halde
davaci ortak girisimin teklifinde de oldugu gibi, bir aracg
tipi icin istenilen sayidan fazla, baska bir arac¢ tipi icin
ise 1istenilenden noksan sayida arac teklif eden isteklinin
teklifinin kabul edilmesi halinde, araclarin birbirlerinin
yerine ikame edilmesi gerekecegi, bu durumda da hizmetin uygun
sartlarla ve zamaninda yuridtilebilmesinin mdmkin olmadigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, yeterlik kriterini saglamayan davaci ortak
girisimin degerlendirme disi birakilmasi gerekirken, ihalenin
bu istekli lzerinde birakilmasi isleminde mevzuata uyarlik
bulunmadigi gerekcesiyle dizeltici islem tesis edilmesi
yéninde karar veren Kamu Ihale Kurulu karari hukuka uygun
oldugundan dava konusu islemin iptali yolunda verilen Mahkeme
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir..” seklindeki gerekce
ile temyiz isteminin kabuliine ve Ankara 14. Idare Mahkemesinin
27.05.2008 tarih ve E:2008/17, K:2008/800 sayili kararinin
bozulmasina karar verilmistir.



