Ihale sikayete konu edilen
iddialarin anlasilamayacagi
Kanun’'da boyle bir sinirlama
yapilmadig1ir Kamu Ihale Kurulu
tarafindan basvuru sahibinin

itirazen sikayet
basvurusundaki iddialarinain
sikayet asamasinda one
surulup surulmedigine

bakilmaksizin incelenmesi
gerektigi hk 1
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Toplant1i No |: 2021/034
Giindem No 1 29

Karar Tarihi|: 18.08.2021
Karar No 1 2021/MK-366

BASVURU SAHIBi:
Esfa Restorasyon Ins. Taah. Ins. Malz. Proje Mim. San. Ve Tic. A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:
T.C. Disisleri Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Midirligi

BASVURUYA KONU THALE:
2021/75655 Ihale Kayit Numarali “Tc Disisleri Bakanligi Misir Fuat Pasa Yalisi Tefris Isine Ait Mal” Ihalesi

KURUM _TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

T.C. Disisleri Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Midirligu tarafindan yapilan 2021/75655 ihale kayit numarali “T.C.
Disisleri Bakanli§i Misir Fuat Pasa Yalisi Tefris Isine Ait Mal Alimi” ihalesine iliskin olarak, Esfa Restorasyon Ins.
Taah. Ins. Malz. Proje Mim. San. ve Tic. A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 20.05.2021 tarihli
ve 2021/UM.I-1035 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Esfa Restorasyon Ins. Taah. Ins. Malz. Proje Mim.
San. ve Tic. A.S. tarafindan ac¢ilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 28.07.2021 tarihli E:2021/1288, K:2021/1406
sayili kararinda “..1l)Davacinin “idarece ihale komisyonu kararinda teklif dosyasi kapsaminda Tiizel Kisilerde Ortaklik
Bilgilerine ve Yénetimdeki Gérevlilere Iliskin Son Durumu Gésterir Belgenin sunulmamasi sebebiyle tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi, oysaki teklif dosyasi kapsaminda sunmus olduklari ortaklik durum
belgesinde sirket ortaklarinin paylarina yer verildigi” seklindeki 1. iddiasinin degerlendirilmesinden;

Bu durumda, ihaleyi gerceklestiren idarece Idari Sartname’de yeterlik kriteri olarak belirlenen ve teklif dosyasi
kapsaminda sunulmasi zorunlu olan KIK030.0/M numarali “Tiizel Kisilerde Ortaklik Bilgilerine ve Yénetimdeki Gorevlilere
iliskin Son Durumu Gésterir Belge”yi sunmayan davaci sirketin teklifinin dederlendirme disi birakilmasi isleminin yerinde
oldugu anlasildigindan, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda bu yéniiyle hukuka aykirilik gérilmemistir.

2)Davacinin “Ihaleye teklif sunan diger isteklilerin yeterlik belgelerinin incelenmesi gerektigi” seklindeki 2.
iddiasinin degerlendirilmesinden;

Olayda, davaci sirketin “ihaleye teklif sunan diger isteklilerin yeterlik belgelerinin incelenmesi gerektigi” seklindeki
iddiasinin 26.04.2021 tarihli idareye sikayet basvurusuna konu edilmedigi, s6z konusu iddianin ilk kez 04.05.2021
tarihinde davali idare kayitlarina alinan itirazen sikayet basvurusunda yer aldigi gorilmektedir.

Ancak, yukarida yer verilen 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece
sikdyete konu edilen iddialarin anlasilamayacadi, Kanun’da béyle bir sinirlama yapilmadidi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan
basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarinin sikayet asamasinda 6ne slrilip siirilmedigine bakilmaksizin
incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin siliresinde yaptigi sikayet basvurusunun reddi ilzerine 4734 sayili Kanun’da 6ngoriilen sekil ve
us(l kurallarina uygun olarak itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu, dolayisiyla davacinin 2. iddiasinin incelenmesi
gerektigi anlasildigindan, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda bu yéniiyle hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin davaci sirketin 2. iddiasina yénelik itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin kisminin iptaline, dider kisimlar yoniinden davanin reddine..” gerekgesiyle ikinci iddia
yoniinden dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylrutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecegi hikim
altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 20.05.2021 tarihli ve 2021/UM.I-1035 sayili kararinin ikinci iddia ile ilgili kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin ikinci iddiasinin esasinin

incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




