IHALE SONUCU DUZENLENEN KIRA
SOZLESMESININ FESHI NEDENIYLE
IPOTEGIN KALDIRILMASI

dizenlenmis olan kira sozlesmesi yoluyla Borc¢lar kanununda
ifadesini bulan kiraci-kiralayan iliskisinin kuruldugu, bu
sozlesmenin sbdzlesme serbestisi ve taraflarin esitligine
dayanan bir 06zel hukuk sdzlesmesi oldugu, taraflar arasinda
kira sozlesmesi ve eki sartname hiukudmlerinin uygulanmasi ve
kira sozlesmesi ve eki sartname hukumlerine uyulmamasindan
dolayi uyusmazlik c¢iktigi anlasilmakla, karsilikli olarak
sozlesme ve sartnamede belirtilen yukimldluklerin yerine
getirilmediginden bahisle, so6zlesmenin feshine, ihale
nedeniyle vyatirilan paralarin iadesi ve 1ipotegin
kaldirilmasina iliskin acilan davanin 0zel hukuk hukumlerine
gore adli yargida cozimlenmesinin gerektigi, ancak daha once
adli yargil yerince go6revsizlik karari verildigi ve bunun
kesinlestiginden bahisle, goérevli yargi yerinin belirlenmesi
icin 2247 sayili Yasa’'nin 19 maddesine g6ére Uyusmazlik
Mahkemesi’ne basvurulmasina, Uyusmazlik Mahkemesi’nce karar
verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

Hukuk Bolumu 2005/15 E., 2005/56 K.

- IHALE SONUCU DUZENLENEN KIRA SOZLESMESININ FESHI
NEDENIYLE IPOTEGIN KALDIRILMASINA DAIR DAVA

« IHALE SONUCU DUZENLENEN KIRA SOZLESMESININ FESHI
NEDENIYLE YAPILAN MASRAFLARIN TAZMINI TALEBI

« IHALE SONUCU DUZENLENEN KIRA SOZLESMESININ FESHI
NEDENIYLE YAPILAN ODEMELERIN IADESINE DAIR DAVA

= 818 S. BORCLAR KANUNU [ Madde 248 ]

= 2886 S. DEVLET IHALE KANUNU [ Madde 1 ]
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- 2886 S. DEVLET IHALE KANUNU [ Madde 4 ]

= 2886 S. DEVLET IHALE KANUNU [ Madde 53 ]

“Ictihat Metni”

OLAY : Ardesen Malmudirligince 2886 sayili Yasa'ya gore yapilan ihaleleri

sonucunda:

1 ) Ardesen Balikc¢i Barinagi 2. Kisim ( Bakim, onarim ve
isletme hakki ), 10 yil sure ile yillik 2,500,000,000.- TL.
bedelle, sozlesme eki ( genel 19, 06zel 20 madde ) sartname
hikumleri cercevesinde, 13.6.2003 tarihinde;

2 ) Ardesen Balikci Barinagi Icerisinde Biriken 15.200 mi Kum
ve 22.800 miu Kil, Balcik, Moloz vs. Malzeme Olmak Uzere Toplam
38.000. m3 Malzemeler ( Barinagin temizlenmesi isi ) 1 yil
sire ile 78.300.000.000.- TL bedelle ve uUcger aylik donemler
halinde pesin olarak odenmek Uzere, sO0zlesme eki ( genel 19,
ozel 6 madde ) sartname hukumleri cercevesinde, 5.8.2003
tarihinde;

Ardesen Ita Amiri ( Kaymakam ) ile S.S. Ardesen Merkez Su
Uriinleri Kooperatifi Temsilcileri arasinda, kira sodzlesmeleri
akdedilmistir.

Yer tesliminin yapildigi 6.8.2003 tarihinden sonra, barinak
icinde biriken malzemelerin kiralanmasi karsiligi ilk taksitin
( 19.575.000.000.- TL ) yatirildiginin, ancak geri kalan kira
bedelinin ( 58.725.000.000.-TL ) yatirilmadiginin; kooperatife
ait tekne ile kiraya konu yer disindan izinsiz olarak kum
¢ikarildiginin Sahil Glvenlik Komutanliginca tespit edilerek
tutanaga baglanmasi lUzerine 12,000,000,000.- TL. idari para
cezasi uygulandiginin, bu suretle sdOzlesme hikimlerine
uyulmadiginin saptandigi yolundaki Milli Emlak Baskontrolodrd
raporu nedeniyle, Maliye Bakanliginca 6.7.2004 tarih ve 22930
sayl ile talimata baglandigi uzere;



a ) Fesih tarihine kadar birikmis kira bedellerinin tahsili
sartiyla, kira sozlesmesinin feshedilmesi,

b ) Bir yillik kira bedeli olan 78.300.000.000.- TL tazminat
alinmasi,

c ) Kesin teminatin Hazineye gelir kaydedilmesi,

2.8.2004 guninde Kaymakamlik Oluru’na baglanmis ve Ardesen
Malmadurlagunin 4.8.2004 ginlu yazisi ekinde, adigecen kiraci
Kooperatif Baskanligina duyurulmustur.

Davaci Kooperatif Baskanliginca, 1liman ic¢inde temizleme
yoluyla elde edilecek malzemeler arasinda ekonomiye
donlisebilecek kum rezervi bulunmadiginin Ulastirma
Bakanliginca olusturulan heyet tarafindan net olarak
belirlenmesi Uzerine sdzkonusu barinagin temizlenmesi icgin
yapilan so6zlesmenin feshedilmesi, 06denen ve yatirilan
paralarin geri Odenmesi icin yaptiklari uzlasma teklifinin
Maliye Bakanliginca kabul edilmeyerek konu hakkinda Milli
Emlak Baskontoldorine inceleme yaptirildigindan bahisle,
Ardesen 1liman 1ic¢inin temizlenmesi icin yapilan 5.8.2003
tarihli kira sdzlesmesinin feshine, sbézlesme geregi yatirilan
kira taksiti ve tum kira bedelinin KDV tutari, teminat ve
risum bedelleri ile ruhsat harci toplami 43.659.540.000. -
TL.'nin yasal faiziyle birlikte iadesine, teminat olarak
verilen ipotegin kaldirilmasina, taramada kullanilan kum
gemilerine yapilan masraflarin tazminine Kkarar verilmesi
istemiyle, 18.8.2004 guninde adli yargi yerinde dava
acilmistar.

ARDESEN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 6.10.2004 giin ve E: 2004/164,
K:2004/176 sayi ile ( kararda esas numarasinin yili 2003
yazilmis olup 2004 olarak duzeltildi. ), iptali istenen liman
ici temizleme soOzlesmesinin 1incelenmesinden ve dosya
kapsamindan, dava konusu uyusmazligin davaci ile davali idare
arasinda idari so6zlesmeden kaynaklandiginin anlasildigi, idari
sO0zlesmelerden kaynaklanan davalara bakma goOorevinin idare



mahkemesine ait bulundugu gerekcesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci Kooperatif Baskanliginca, ayni istekle, 20.12.2004
gununde idari yargi yerinde dava acilmistair.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 23.12.2004 giin ve E: 2004/1473 say1
ile, olayda, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hikimleri
cercevesinde yapilan ihale sonucunda, Hazineye ait olan
Ardesen Balikc¢i Barinaginin ic¢inde bulundugu liman ig¢inin
temizlenmesi isine iliskin olarak Ardesen Mal Madurligu ile
davaci kooperatif arasinda duzenlenmis olan kira so6zlesmesi
yoluyla Borc¢lar kanununda ifadesini bulan kiraci-kiralayan
iliskisinin kuruldugu, bu s6zlesmenin sdzlesme serbestisi ve
taraflarin esitligine dayanan bir 06zel hukuk so6zlesmesi
oldugu, taraflar arasinda kira sodzlesmesi ve eki sartname
hiukimlerinin uygulanmasi ve kira s6zlesmesi ve eki sartname
hikimlerine wuyulmamasindan dolayi wuyusmazlik c¢iktig1
anlasilmakla, karsilikli olarak so6zlesme ve sartnamede
belirtilen yukumlidliklerin yerine getirilmediginden bahisle,
sozlesmenin feshine, ihale nedeniyle yatirilan paralarin
iadesi ve ipotegin kaldirilmasina iliskin ac¢ilan davanin 6zel
hukuk hikimlerine gore adli yargida cO6zimlenmesinin gerektigi,
ancak daha oOnce adli yargi yerince gorevsizlik Kkarari
verildigi ve bunun kesinlestiginden bahisle, gorevli yargi
yerinin belirlenmesi ic¢in 2247 sayili Yasa’'nin 19 maddesine
gore Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurulmasina, Uyusmazlik
Mahkemesi’'nce Kkarar verilinceye kadar yargilamanin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&lumi’nin
Tilay TUGCU’nun Baskanliginda Uyeler: M. Lutfi UCKARDESLER,
Coskun O0ZTURK, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve
Abdullah ARSLAN’1in katilimlariyla yapilan 11.7.2005 gunlu
toplantisinda;

I- ILK INCELEME: Dava dosyasi Uzerinde 2247 sayili Yasanin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesi’nce



anilan Yasa’'nin 19. maddesinde ongdrilen sekilde basvuruldugu
ve usule 1iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU’nun
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;

— Ilgili Bassavcilarca godrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Ahmet Yahya
0ZDEMIR’in davada adli yarginin gdérevli oldugu yolundaki
yazili ve s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

KARAR : Dava, kiraci tarafindan, kiralayan idarece de sartli
olarak feshi ongorulen kira s6zlesmesinin feshine, sodzlesme
geregi yapilan Odemelerin iadesine, teminat olarak verilen
ipotegin kaldirilmasina ve yapilan masraflarin tazminine karar
verilmesi istemiyle acilmistair.

2886 sayili Yasa’'nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, genel
blutceye dahil dairelerle katma butceli idarelerin, o6zel idare
ve belediyelerin alim, sataim, hizmet, yapim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu
Yasa’'da yazili hukimleri gdore yuriatilecegi belirtilmis; ayni
Yasa’nin 4. maddesinde, Ihale: bu Yasa’da yazili usul ve
sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi Uzerinde
birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onay1i ile
tamamlanan sO0zlesmeden onceki islemler seklinde tanimlanmis ve
“Ihalenin s6zlesmeye baglanmasi” basligini tasiyan 53.
maddeden oOnce yer alan hukumlerde, ihale asamasi
dizenlenmistir.

Yasa’'nin 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak
ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin
cesitli wusul kurallarina uymasi zorunlu olup, bu Yasa
kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale



yonteminin tespiti ihale ilani ve ihale karari alinmasi
surecinden gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu
glicune dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi ihale
islemleri hakkindaki yargisal denetimin,idare hukuku
ilkelerine godre idari yargi vyerlerince yapilacagi
tartismasizdir. Ancak ihalenin kesinlesmesinden sonraki
islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacaginin tespiti igin:
yapilan sodzlesmenin konusu ile icerdigi hikim ve kosullarinin
niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

Hazineye ait Balik¢i Barinaginin kiracisi olan davaci
Kooperatif ile Maliye Idaresi arasinda, ayrica 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine g6re yapilan ihale ( pazarlik
usull ) sonucunda akdedilen kira sdzlesmesi ( barinaktaki
malzemenin kiralanmasi ) yoluyla, Borglar Kanunu’'nun 248.
maddesinde ifadesini bulan ve daha once kurulmus olan kiraci-
kiralayan iliskisi kapsamindaki o0zel hukuk iliskisinin
surdarulduginde kuskuya yer yoktur.

So6zlesmenin eki niteligindeki Sartnamenin “0Ozel Sartlar”
Bolumunin 4. maddesinde, “Kiracinin taahhudini s6zlesme ve
sartname hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi halinde
kira sozlesmesi feshedilerek kesin teminati irat kaydedilecek
ve son bir yi1l kira bedeli tazminat olarak tahsil
edilecektir.” kuralina yer verilmistir.

Olayda, ihalenin kesinlesmesi ve taraflar arasinda kira
sozlesmesinin akdedilmesinden sonra, kiralayan idare
tarafindan, ilk taksiti yatairilan kira bedelinin kalan
kisminin odenmemesi ve kira konusu yerin disinda izinsiz kum
¢ikarilmasi nedeniyle hukumlerine uyulmayan s6zlesmenin
feshinin ve teminatin irat kaydinin ongordlmus olmasina
karsilik, kiraci kooperatif tarafindan, 1limanda kiralama
konusu edilen kum malzemenin ekonomik degerinin bulunmadiginin
saptandigi ileri sidridlerek sdzlesmenin konusuz kaldigi
nedeniyle feshi ile o6denen paralarin iadesi ve yapilan
masraflarin tahsiline hikmedilmesi istemiyle, uyusmazliga konu
edilen davanin acildigi anlasilmaktadir.



Bu durum karsisinda, konusunun ekonomik degeri bulunmadigi
nedeniyle kiracisinin hikmen feshini istedigi kira
sdzlesmesinden dogan davanin, 6zel hukuk hukimlerine g6re adli
yargli yerinde c¢O6zumlenmesi gerektigi acaiktair.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi’nce yapilan basvurunun
kabulu ile Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Trabzon Idare Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN KABULU
ile Ardesen Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 6.10.2004 gun ve E:
2004/164, K.2004/176 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 11.7.2005 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



