Ihale sonucu taraflarain
serbest iradeleri ile
dizenlemis olduklari sozlesme
ve sartname hukumleri
kendilerini baglayacaktar
Sozlesme ve sartname
hiikimleri geregince hakedis
hesaplarinin yapilmasi ve
odemenin 0 miktarlar
uzerinden gerceklestirilmesi
gerekirken hiukme esas alinan
bilirkisi rapor ve ek
rapordan davali 1idarenin
eksik personel kesintilerini
kisi basi tlicret kapsaminda
gerceklestirmesi yeterli iken
kisli basi ucretin icerisinde
yer alan yol ve yemek
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bedelini de ayrica keserek
mukerrer kesinti uyguladigi
ve Uucretlerin bu sekilde
eksik o6dendigi davacinin
sozlesme kapsaminda eksik
odenen bu bedelleri talep
hakki bulundugu bu kapsamda

mahkeme karari sonuc
itibariyle yerinde oldugu hk

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

17. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2017/1869 Esas

KARAR NO : 2019/250

TUORKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ..12. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : 06/04/2017

NUMARASI : 2015/149 Esas, 2017/244 Karar

DAVANIN KONUSU : Alacak (Yedieminlik Ucreti)

KARAR TARIHI : 14/02/2019

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 352. Maddesi
uyarinca dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA:

Davaci vekili, 30.01.2015 tarihli dava dilekcesinde, muvekkili
sirketlerin olusturdugu adi ortakligin, davalinin “ Genel
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Midirlik Merkez Bina ve Bagli Birimlerin Genel Temizlik
Hizmeti “ isini taraflar arasinda imzalanan 29.02.2012 tarihli
ve 2011/106220 ihale kayit numarali soOzlesmeye istinaden
yuklendigini, soOzlesme konusu taahhudt isini 520 personel ile
01.03.2012-30.09.2014 tarihleri arasinda 31 ay slureyle tam ve
eksiksiz bir sekilde yerine getirdigini, sdézlesmenin KDV haric
36.156.155,20 TL bedel Uzerinden akdedildigini, 7.maddesi
geregince bu bedelin, 520 personelin iscilik Ulcretleri ile
toplam 331.760 saatlik fazla calisma bedeli ve kisi basi yemek
gideri gunluk brat 16,76TL (aylik 26 gun uzerinden) ve Kkisi
bas1i yol gideri gunluk brat 13,96 TL ( aylik 26 gun Uzerinden
) ve personel kiyafet giderlerinden olustugunu, fiyat teklif
cetvelinden goOrilecegi UlUzere, sodzlesme kapsaminda
calistirilacak beher personel icin teklif edilen birim fiyat
ucretinin 2.060,00 TL olup, 1 personelin bir gunluk
maliyetinin 68,67 TL oldugunu, bu bedele, 13,96 TL yol ve
16,76 TL yemek bedelinin dahil oldugunu, davali Kkurumun
hakedis hesaplari yaparken, eksik personel ic¢in yapacagi
kesintilerde, gunliuk bedel kisi basi 68,67 TL kesmesinin yani
sira ,ayrica kisi basi 13,96 TL yol ve 16,76 TL yemek bedelini
de kestigini, bu durumda zaten 68,67 TL icerisinde bulunan
13,96 TL yol ve 16,76 TL yemek bedelinin ayrica tekrar
kesilerek mikerrer kesinti yapildigini, haksiz kesintinin
sozlesme slresinde her hakediste tekrarlandigini, mivekkili
sirket adi ortakliginin 08.12.2014 tarihli dilekce ile
davaliya basvurdugunu, mukerrer kesintilerin iadesinin
istendigini, davalinin 15.01.2015 tarihli yazisiyla basvuruyu
olumsuz cevapladigini, sdzlesme bitince, mivekkillerinden
yalnizca, Burakcan firmasinin imzalamis oldugu, dava
disi ihale sonucu gerceklestirilen sézlesmede, mikerrer
kesinti yapildigini, miracaat Uzerine iade edildigini, is bu
davada talep ettikleri 31 aylaik haksiz ve mukerrer
kesintilerin, davalinin da kabul edip iade ettigi kesintilerle
birebir ayni oldugunu, tek farkin, sdzlesme taraflarinin
farkli olmasi oldugunu belirterek, fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla, davali kurumun hakedis oOdemelerinden
haks1z olarak yaptigi kesintiler nedeniyle simdilik 10.000,00



TL nin, her aya iliskin kesintinin yapildigi tarihlerden
itibaren isleyecek avans faizi 1ile birlikte davalaidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.Davacilar
vekili, 01.03.2017 tarihli 1slah dilekcesi ile, 174.950,40 TL
nin avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline Kkarar
verilmesini istemistir.

CEVAP :

Davali vekili, kesintilerde mikerrerlik oldugu iddiasi icin
acilan davanin haksiz ve mesnetsiz oldugunu, davanin
zamanasimina ugradigini, yapilan islemlerde matematiksel hata
bulunmadigini, alacak olarak talep edilen miktara itiraz
ettiklerini, alacagin tarafsiz bilirkisilerce yeniden tespit
edilmesini istediklerini, kesinti tarihinden faiz istenmesinin
hukuka aykiri oldugunu, idarenin temerrudi olmadigini
savunarak davanin usul ve esastan reddini istemistir.
ILK DERECE MAHKEME KARARI:

Mahkemece, deliller ve bilirkisi raporunda vyapilan
degerlendirme ve aciklamalar dikkate alindiginda, taraflar
arasinda bahsi gecen sodzlesmenin varligi konusunda ihtilaf
olmadigi, davacilarin davali idareden 2012 yilinda 59.381,76
TL 2013 yilinda 58.490,88 TL ve 2014 yilinda 57.077,76 TL
olmak Uzere toplam 174.950,40 TL alacakli olduklarina yonelik
degerlendirme ve kanaat bildiren bilirkisi raporunun ayrintili
ve hikme esas alinmaya elverisli oldugu gerekcesiyle, davanin
kabulune, 10.000,00 TL nin dava tarihi olan 30.01.2015,
164.950,40 TL ‘nin 1slah tarihi olan 01.03.2017 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte olmak Uzere toplam
174.950,40 TL ‘nin davalidan alinarak davaciya verilmesine
karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI:

Karar, yasal slre icerisinde davali vekili tarafindan istinaf
edilmistir.Istinaf nedenleri olarak, kararin usul ve yasaya
aykiri oldugunu, raporun yeterli olmadigini, davaci sirketin
tum hak edis icmallerini inceleyerek ve higbir ihtirazi kayait
ileri surmeden imzaladigini , genel sartnamenin delil
sozlesmesi niteliginde oldugunu ve 1ihtirazi kayit
belirtilmeyen hakedis raporlarina Itirazin mimkin olmadigina



dair emsal Yargitay kararlari oldugunu, ayrica , aylik hakedis
icmal tablolarinda da goOrulecegi uUzere gunluk bedel
kesintileriyle yemek ve yol bedeli kesintilerinin ayri ayri
gosterildigini, dolayisiyla miukerrer yemek ve yol bedeli
kesintisi yapilmasinin midmkin olmadigini, sonu¢ olarak, dava
konusu olayla ilgili idare islemlerinin, vylrurlukteki
mevzuata, sozlesme hiukumlerine uygun oldugunu ,zamanasimi
itirazlarini tekrar ettiklerini belirterek, Kkararin
kaldirilarak, istinaf incelemesi neticesinde davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE:

Dava, “Genel Miudirluk Merkez Bina ve Bagli Birimlerin Genel
Temizlik Isi Hizmet Alimina Ait Sézlesme” kapsaminda
gerceklestirilen mikerrer kesintilerin tahsili istemine
iliskindir.Taraflar arasinda, so6zlesmenin varligi ve icerigi
ile o6demeler konusunda bir uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik,
davanin zamanasimina ugrayip ugramadigi ve mikerrer kesintinin
s6z konusu olup olmadigi , bilirkisi raporunun yeterli olup
olmadigidir.Oncelikle, davalinin zamanasimi def’inin
cevaplandirilmasi gerekecektir. Ilk derece mahkemesi
tarafindan bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi
yerinde olmamakla birlikte, istinaf mahkemelerin hukuki
nitelikleri ve usul ekonomisi 1ilkesi goOzetilerek re’sen
cevaplandirilmasi wuygun gorulmustiur. Taraflar arasinda
imzalanan soO0zlesme tarihi 29.02.2012 dir. SoO6zlesme tarihinde
818 sayili Borclar Kanunu, dava tarihi olan 30.01.2015
tarihinde ise, 6098 sayili TBK yururluktedir.Mukerrer kesinti
iddiasinin 1is bu dava tarihine kadar devam ettigi iddia
edilmistir. 818 sayili 125.maddede, bu kanunda baska surette
hikim mevcut olmadigi takdirde her davanin on senelik miruru
zamana tabi oldugu duzenlenmistir. Dava tarihinde ylrurlikte
bulunan 6098 sayili 146. maddede ayni duzenlemeye yer
verilmistir. Gerek dava, gerekse de 1slah tarihinde, yasal
dizenlemeler kapsaminda dava zamanasimina ugramamistir. Bu
nedenle, davalinin zamanasiminin def’inin reddi ile isin
esasinin 1incelenmesi uygun gorulmustiur.Dosya kapsamindan,
taraflar arasinda, merkez bina ve bagli birimlerin genel



temizlik isi hizmeti alimina ait, ihale kayit numarasi
2011/106220 olan so6zlesme imzalandigi, sO6zlesmenin
6.1.maddesinde, sodzlesmenin birim fiyat s6zlesmesi olduqu,
toplam KDV hari¢ 36.156.155,20 TL bedel 1UuUzerinden
akdedildiginin belirtildigi, 7.maddede sdzlesme bedeline dahil
olan giderlerin dizenlendigi, iscilik Ucretinin, ylrdrlikteki
asgari uUcretten az olmamak Uzere isin suresi dikkate alinarak
toplam 520 personelinin iscilik Ucretleri ile toplam 331.760
saatlik fazla calisma bedelinin sozlesme bedeline dahil
seklinde tanimlandigi, yemek giderlerinin glinlidk brit 16,76
TL, aylik 26 gun Uzerinden hesaplanarak personele nakdi olarak
ve bordroda gosterilerek ddenecegi, yol giderinin ginluk brat
13,96 TL ve aylik 26 gun uzerinden hesaplanarak personele
nakdi olarak ve bordroda nakdi olarak gosterilerek
odeneceginin ifade edildigi, o6deme vyeri ve sartlarinin
12.maddede dizenlendigi, genel sartnamenin, hakedisler ve
odeme baslikli yedinci bolumiunde birim fiyat/ goturu bedel
sozlesmeler icin ongorulen usul ve esaslar cercevesinde gecgici
hakedis raporlarinin yuklenicinin basvurusu Uzerine ayda bir
defa dizenleneceginin yer aldigi, 14.3.maddede, sdzlesmede yer
alan fiyat farkina iliskin esas ve uslllerde sozlesme
yapildiktan sonra degisiklik yapilamayacaginin belirtildigi,
hizmet isleri genel sartnamesinin, “Yedinci Bolum” de
“Hakedisler ve Odeme “ (st basligir ile, 42.maddede
hakedislerin dizenlendigi , dizenlemede , hakedis raporlarinin
yuklenicinin basvurusu uzerine so6zlesme veya eklerinde aksine
bir hikim bulunmadikca ayda bir defa dizenleneceginin
belirtildigi, davacilarin 08.12.2014 ve 11.12.2014 tarihli,
hakedis icmallerinde yapilan kesinti ve oddemelerle ilgili
hesaplama anlaminda bazi eksik odemelerin oldugunu
belirtmeleri sonucunda, davalinin 15.01.2015 tarihli yazi ile
kurum tarafindan yapilan degerlendirme ve incelemede , verilen
hizmete karsilik yapilan oOdemeler ve hak edis icmallerinde
herhangi bir matematiksel hataya rastlanmamistir cevabi
sonucunda davacinin is bu davayi actigz
anlasilmistir.08.04.2016 tarihli bilirkisi raporunda, taraflar
arasinda imzalanan 29.02.2012 tarihli sdzlesmenin, sozlesme



bedeline dahil olan giderler baslikli 7.maddenin diizenlendigi,
ihtilafain, bu hikum uyarinca aylik olarak odenecek tutar ve bu
tutardan yapilmasi gereken ve yapilan kesintiye iliskin oldugu
, ihtilafin c¢ozumd icin, taraflar arasindaki soOzlesgme
geredince yiklenici davaciya yapilan ddemelere iliskin “ Odeme
Emri Belgesi “ buna dayanak faturalarin ve bunlarda yer alan
tutarlarin ayrintili hesabini goOosteren aylik hakedis icmali
belgelerin incelenmesi gerektigi, so6z konusu belgelerin iki
klasdor halinde dosyaya sunulmus oldugu, dava konusu ihalenin
520 personelle temizlik isi oldugu halde, ylklenici
davacilarin her ay fiilen temizlik yapan personel sayisiha ve
bunlara ait bordrolara gore hesaplama yapilip Odenmesi
gerektiginin s6zlesme geregi oldugunu, oncelikle her ay
bordroda yer alan personelin belirlenmesi gerektigi, belgeler
incelendiginde, davacilarin her ay davali idareye o ay kac
personelle temizlik yaptiklarini bildirdikleri ve bu personel
saylsina goOre muayene kabul komisyonu olusturularak
hakedislerinin taraflarina o0denmesini istediklerinin
belirlendigi, tablolarda aylar itibari ile goériulen Kkisi
sayilarinin o aya ait bordroda gorulen ve fiilen calismasi
beklenen kisi sayisi oldugunu, ancak bunlarin icinde saglik
raporlu veya mazeret izinli (ddgun, o6lim vb) olduklari icin o
ay icinde kismen c¢alisanlarin da bulundugu anlasildigindan
bunlarin da nazara alinarak, odenecek ve kesilecek tutarin
hesaplanmasi gerektiginin kuskusuz oldugunu, 31 adet gecici
hakedis icmalinin ayni sekilde hazirlanip hesaplandigi, davali
idare tarafindan, her ayin oncelikle, o ay bordroda olan tum
personelin tam calismis gibi maliyet hesabi yapildigi, bundan
sonra, ucretli ve UuUcretsiz 1izinli olan personele ait
kesintilerin vyapildiginin belirlendigi, aylik 2.060,00TL,
gunluk 68,67 TL ‘nin icinde, kisi basi 13,96 TL yol ve 16,76
TL yemek bedelinin de dahil oldugu, davali idarenin
kesintileri yaparken, ucretsiz izinli personel gun sayisinl ve
ucretli izinli / istirahatli gun sayilisini ayri ayri
gosterdigi, buna gbére de kesintileri yapmasinin dogru oldugu,
ucretsiz izinli personelden gunluk 68,67 TL yol ve yemek dahil
kesinti yapilmasi gerekirken , uUcretli izinli / istirahatli



personelden ise sadece 16,76 TL yemek ve 13,96 TL yol parasi
kesintisi (ise gelmedikleri halde ucrete hak kazandiklarindan)
yapilmasi gerektigi, bu acidan toplam lcretsiz izinli personel
gin sayisinin 6622 olarak belirtildigi halde, toplam 7285
gunlik kesinti yapildiginin belirlendigi, ducretsiz izinli
personel gin sayisinin nasil belirlendigine dair dosya icinde
belge olmadigindan, neden lcretsiz izinli personel gin
sayisindan daha fazla kesinti yapildiginin, dolayisi ile
rakamlar arasinda ki farkliligin nedeninin belirlenemedigi,
ote yandan, Uucretli izinli personel acisindan hicbir ayda
ucretli izinli oldugu belirtilen personel gin sayisi ile
kesintiye esas alinan personel gun sayisinin uyumlu olmadigi,
aralarinda buyuk farkliliklar bulundugu, toplam dlcretli izinli
personel gin sayisi 26092 olarak belirtildigi halde, toplam
16557 gunlik kesinti yapildiginin belirlendigi, 10 bine yakin
fark bulundugu, rakamlar arasi farkliligin nedeninin
belirlenemedigi, dava konusu uyusmazlikta, davacinin haklz1
olabilmesi icin uUcretli izinli kisilerden , izinli olduklari
gunlere iliskin gunluk 68,67 TL kesildikten sonra , tekrar
ayni kisiler ve gunler icin ayrica 16,76 TL yemek ve 13,96 TL
yol parasi kesilmis olmasi halinde mukerrer kesintinin so06z
konusu olacagi , davali idarenin bu iki durumu birbirinden
ayirarak kesinti yaptigi, ancak zikredilen gun sayilari
arasindaki celiskilerin ve uyumsuzluklarin izah edilmesi
durumunda mikerrer kesintinin olup olmadiginin kesin olarak
belirlenebilecedi, dosyaya Mayis 2014 ay1i Odeme Emri
Belgesinin eklenmesi yaninda dava konusu tim aylara iliskin
ayri ayri dcretli / ucretsiz izinli personel gun sayisi ile
kesinti gun sayilari arasindaki farklarin nedenlerinin
belgelere dayali olarak izah edilmesi durumunda, davacilarin
davali idareden alacakli olup olmadiklari, alacakli iseler
alacak miktarinin kesin olarak hesaplanacagi
belirtilmistir.Davaci vekili rapora beyaninda, hakedisleri
dizenleyenin bizzat davali oldugunu, hesaplamaya esas olan
dokumanlarin tamaminin davali kurumda bulundugunu, eksiklikler
tamamlandiktan sonra ek rapor tanzim ettirilmesini istemis,
davali vekili ise, idare aleyhine tespitlerin dogru olmadigini



, rapora itiraz ettiklerini beyan etmistir.08.02.2017 tarihli
ek bilirkisi raporunda, 2012 yili ic¢in kesilen ve kesilmesi
gereken ve fazla kesilen tutarlarin yemek ve yol tutari olarak
ayri ayri slUtunlarda gosterildigi, ancak 2013 ve 2014
yillarinda kesilmesi gereken tutar situnu sifir oldugundan
tabloda bu situna yer verilmeden dogrudan yemek ve yol bedeli
olarak fazla kesilen tutarlarin yazildigi, ikinci tablonun ise
ilk tablonun dogrulamasi niteliginde, Ucretsiz kisi/ gun
saylsl ile bu kisilerden yersiz kesilen gunluk (16,76 TL yemek
ve 13,96 TL yol ) toplam 30,72 TL tutarin carpilmasi ile elde
edilen mikerrer kesinti tutari oldugu, tablolarain
incelenmesinden de gOriulecegi Uzere, davacilarin davali
idareden 2012 yilinda 59.381,76, 2013 yilinda 58.490,88 TL ve
2014 yilainda 57.077,76 TL olmak Uzere toplam 174.950,40 TL
alacakli olduklari belirtilmistir.Davaci vekili ek rapora
beyanla birlikte, davasini 1slah ederek ,dava degerini
artirmistir.Davali vekili, rapora itiraz ederek, yeniden
bilirkisi incelemesi yapilmasini talep etmis, ancak talebini
bu konuda gerekcelendirmemistir.Mahkemece, rapor ve ek rapora
gore davanin kabulune karar verilmistir.Bilirkisi rapor ve ek
raporunun, davalinin dizenlemis oldugu, hakedis belge ve
bilgilerine go6re dizenlenmis oldugundan, dosya kapsamina
uygun, yeterli ve gerekceli oldugu kabul
edilmistir.Ihale sonucu, taraflarin serbest iradeleri ile
dizenlemis olduklari sozlesme ve sartname hukumleri
kendilerini baglayacaktir. SoOzlesme ve sartname hikimleri
geregince hakedis hesaplarinin yapilmasi ve 06demenin o
miktarlar udzerinden gerceklestirilmesi gerekirken hiukme esas
alinan bilirkisi rapor ve ek rapordan, davali idarenin, eksik
personel kesintilerini Kkisi basi Ucret Kkapsaminda
gerceklestirmesi yeterli iken, kisi basi Ucretin icerisinde
yer alan yol ve yemek bedelini de ayrica keserek, mukerrer
kesinti uyguladigi ve lcretlerin bu sekilde eksik o6dendigi,
davacinin sozlesme kapsaminda eksik oOdenen bu bedelleri talep
hakki bulundugu, bu kapsamda mahkeme karari sonuc¢ itibariyle
yerinde oldugundan davali vekilinin istinaf basvurusunun
reddine dair karar verilmesi gerekmekle asagidaki sekilde



hukum kurulmustur.

HUKUM :Gerekcesi yukarida izah edildigi lzere,

1-Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/149 Esas,
2017/244 Karar ve 06.04.2017 tarihli karari usul ve esas
yonunden hukuka uygun bulundugundan davali vekilinin istinaf
basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353/1-b/1
bendi geredince REDDINE,

2-Hukum tarihinde yururlukte bulunan 492 sayili Harclar
Kanununa bagli tarife geregince alinmasi gereken 68,20 TL
basvuru harci ile istinaf kanun yolu basvuru harci 121,30 TL
olmak Uzere toplam 189,50 TL harcin davali tarafca pesin
olarak yatirilan 3.073,42 TL harcg¢tan mahsubu ile bakiye
2.883,92 TL harcin kararin kesinlesmesi ve talep halinde
davali tarafa iadesine,

3-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davaci
yararina vekalet lcreti takdirine yer olmadigina,

4-Davali tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi
uzerinde birakilmasina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 361 /2. fikrasi geregince kararin teblig
tarihinden itibaren iki hafta icinde Yargitay nezdinde temyiz
kanun yolu acik olmak UuUzere oybirligi ile karar
verildi.14/02/2019



