Ihale Sozlesme disi ilave 1is
bulunmasi ve bu 1islerin genel
Sartname maddesindeki
sozlesme kapsaminda kalmasi
halinde %10 fazla 1imalatain
sozlesme fiyatlaraiyla,
sozlesme kapsaminda bulunup
da %10'u asan imalatin 1se ve
sozlesme 1sin yapildigi
tarihte yururliukte bulunan
Bor¢clar Kanunu geregince 1S
sahibi yararina olmasi
kosuluyla yapildigi yil
mahalli piyasa rayicleriyle
s6zlesmede ve eki belgelerde
bulunmayip 1idare tarafindan
talep edilen ihale dokumani
ve teklif kapsaminda fiyata
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verilmemis yeni 1s kalemleri
ve gruplarinin bedellerinin
de sartnamenin 23. maddesinin
2. fikrasi uyarinca
belirlenerek yikleniciye
odenmesi gerekir(Yargitay kl)

Ihale Sozlesme disi ilave 1is
bulunmasi

15. Hukuk Dairesi 2013/750 E. , 2014/967 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi :Mugla 2. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :05.04.2012
Numarasi :2008/459-2012/318

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndlda:

—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedelinin tahsili
istemine iliskin olup mahkemece davanin kismen kabuline karar
verilmis, karar davali is sahibi idare vekilince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve O0zellikle delillerin takdirinde
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bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince:

Taraflar arasinda dizenlenen 11.04.2007 tarihli sodzlesme ile
398.000,00 TL anahtar teslimi goétiri bedel ile Mugla Fethiye
Kaymakamevi Insaatinin vyiklenici tarafindan yapim1i
kararlastirilmistir. Davaci vyuklenici UGstlendigi isi
bitirdigini, ancak proje disi olarak yaptirilan ilave
imalatlarin bir kisminin bedelinin o6denmedigini belirterek
proje disi yaptirilan imalatlar ile fiyat farkindan dogan
alacagin simdilik 10.000,00 TL’sinin davali issahibi idareden
tahsilini istemis, 18.01.2010 tarihinde harc¢landirdigi islah
dilekcesi ile de dava degerini 51.204,00 TL artirarak
61.204,00 TL nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir. Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemeleri
yaptirilmis, hukme esas alinan 16.01.2012 tarihli bilirkisi
raporunda o0denmeyen proje disi imalat bedelinin 25.784,00 TL
ve Odenmeyen fiyat farki alacaginin 3.240,61 TL oldugu
hesaplandigindan, davanin kismen kabuld ile KDV dahil
34.461,44 TL alacagin son hakedis raporunun kabul tarihi olan
09.06.2008 tarihinden itibaren isleyecek degisik oranlardaki
avans faiziyle birlikte davali idareden tahsiline Kkarar
verilmistir.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin 9.2. maddesinde Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin so6zlesmenin eki oldugu ve ilk sirada
uygulanacagi kabul edilmistir. Davada proje disi yapilan ilave
islerin bedeli ve gecikmeden kaynaklanan fiyat farki
istendiginden, bu bedelin so6zlesme tarihinde vyulridrlikte
bulunan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesi
hikumlerine gore hesaplanmasi gerekir. Anilan sartnamenin 22.
maddesinde soO0zlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave 1is
artisinin olmasi ve bu isin: a) sOzlesmeye esas proje icinde
kalmasi, b) idareyi kiulfete sokmaksizin asil isten
ayrilmasinin teknik veya ekonomik olarak mumkin olmamasi
sartlariyla goturu bedelli islerde so6zlesme bedelinin %10,



birim fiyatli sozlesmelerde %20’'sine kadar fazlasinin sure
hari¢c sozlesme hukumlerine goO0re ayni yukleniciye
yaptirilabilecegi belirtilmistir. Davaci yluklenicinin proje
disi isler yaptigi iddiasi karsisinda bilirkisi raporunda bu
hususta gerekceli ve denetime elverisli aciklama
yapilmamistair.

Sozlesme disi ilave is bulunmasi ve bu islerin sozlesme eki
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesindeki sézlesme
kapsaminda kalmasi halinde %10 fazla imalatin soOzlesme
fiyatlariyla, sozlesme kapsaminda bulunup da %10’'u asan
imalatin ise ve soOzlesme isin yapildigi tarihte yilrirlikte
bulunan 818 Sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 413 ve devami maddeleri
geregince 1is sahibi yararina olmasi kosuluyla yapildigi yal
mahalli piyasa rayicleriyle so6zlesmede ve eki belgelerde
bulunmayip idare tarafindan talep edilen ihale dokiimani ve
teklif kapsaminda fiyati verilmemis yeni 1is kalemleri ve
gruplarinin bedellerinin de sartnamenin 23. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca belirlenerek yukleniciye odenmesi gerekir.

Bu durumda mahkemece oOnceki bilirkisilerden farkli olarak,
konusunda uzman bilirkisi heyeti olusturulmak suretiyle
yeniden kesif yapilarak sozlesme ve eklerine gore davaci
yuklenicinin gerceklestirdigi ilave isler ve ek imalatlarin
ayri ayri nelerden ibaret oldugu, bunlardan hangilerinin
sdozlesme kapsaminda yaptirilan ilave 1isler oldugu,
hangilerinin de sdzlesmede bulunmayan isler kapsaminda kaldigi
tespit ettirildikten sonra soOzlesme kapsaminda yaptirilan
ilave islerin isin goturu bedelli olmasi sebebiyle %10’'una
isabet eden kisminin soOzlesme fiyatlariyla, bu orani asan
boluminin is sahibi yararina ise yapildigi yil mahalli piyasa
rayiclerine goére bedeli, so6zlesmede bulunmayan yeni 1is
kalemleri veya gruplar olup da bunlarin ihale doékimani ve
teblig kapsaminda fiyatlari varsa kararlastirilan fiyatlara
gére yoksa, Yap1i Isleri Genel Sartnamesi’nin 23. maddesi’nin
2. fikrasina gore yeni tespit edilecek fiyata gore bedeli
denetime elverisli ve gerekceli olarak hesaplattirilaip,
ispatlanan odemelerin dusulmek suretiyle sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak



yazili sekilde kismen kabul karari verilmesi dogru olmamistir.
Bunun disinda, dava dilekc¢esinde alacagin kesin hakedis
tarihinden itibaren ticari faiziyle birlikte tahsiline karar
verilmesi istenmis, mahkemece alacagin kesin hakedis tarihi
olan 09.06.2008 tarihinden itibaren isleyecek degisik
oranlardaki avans faiziyle birlikte tahsiline karar
verilmistir. Dava tarihi itibariyle yururlukte bulunan mulga
818 Sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 101/I. maddesi uyarinca sO0zlesme
iliskisinden dogan bir alacaga temerrit faizi yurdtilebilmesi
icin alacagin muaccel olmasi yeterli olmayip bor¢lunun usuliine
uygun ihtarla temerrude dusurilmesi de gerekir. Somut olayda,
davadan once bor¢lunun ihtarla temerrude dusuruldigine dair
bir delil ibraz edilmemistir. Bu durumda davalinin davanin
acildigi 11.09.2008 tarihinde temerride distidgu kabul edilip,
dava ve 1slah tarihleri gozetilerek ticari faize hukmedilmesi
gerekirken kesin hakedis tarihinin faize baslangic¢ yapilarak
avans faizine hikmedilmesi dogru olmamistir.

Aciklanan nedenlerle kararin bozulmasi gerekmistir.
SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davalinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca hikmin temyiz
eden davali yararina BOZULMASINA, 0dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine, 13.02.2014 gunlnde
oybirligiyle karar verildi.
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