ihale Sozlesme disi 1s
bulunmasi ve Genel Sartname
kapsaminda kalmasi halinde
%10 fazla 1imalatin sozlesme
fiyatlariyla, %10’'u asan
imalatin sozlesme ve 1sin
yapildigi tarihte yiuriurlukte
bulunan Borclar Kanunu
geregince 1s sahibi yararina
olmasi kosuluyla yapildigx
yil mahalli piyasa
rayicleriyle sozlesmede ve
eki belgelerde bulunmayip
idare tarafindan talep edilen
ihale doékumani ve teklif
kapsaminda fiyati verilmemis
yenl 1s kalemleri ve
gruplarinin bedellerinin
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sartnamede belirlenerek
yikleniciye odenmesi
gerekir(Yargitay K1)

ihale Sozlesme disi 1sler
piyasa rayicleri
15. Hukuk Dairesi 2013/1109 E. , 2014/970 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi :Gilnar Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :14.11.2012
Numarasi :2010/311-2012/141

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndldia:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan sdzlesme disi bakiye is
bedelinin tahsili istemine iliskin olup, mahkemece davanin
reddine dair verilen karar davaci sirket vekilince temyiz
edilmistir.

Taraflar arasinda duzenlenen 16.04.2007 tarihli sozlesme ile
Y.. koyune 4 derslikli ve M.. koyune 2 derslikli koy tipi
ilkégretim okullarinin anahtar teslimi ve KDV haric¢ 108.000,00
TL goturu bedelle yapimi kararlastirilmistir. Davaci yuklenici
; davali ise is sahibidir. Davaci yuklenici sirket so6zlesme
konusu isi tamamladigini, ayrica s6zlesme disi fosseptik, cata
ve cevre duvari islerini de yaptigini, ancak sdzlesme disi is
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bedelinden bakiye 30.600,00 TL'nin o6denmedigini belirterek
tahsilini istemis, davali issahibi idare ise Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 22. maddesine gore anahtar teslimi goturu
bedel islerde sdzlesme bedelinin %10’unun gec¢ilemeyeceginden
en fazla 108.000,00 TL ye %10 eklenerek 118.800,00 TL +
KDV'siyle 140.184,00 TL odeme yapilmasi gerekirken davaci
yukleniciye 180.600,00 TL o6deme yapildigindan fazla ddenen
40.416,00 TL nin mahsubu ile idareye 06denmesi gerektigini
savunmustur. Taraflar arasindaki sozlesmenin 28. maddesinde
yapim sozlesmelerinde ongorulemeyen durumlar nedeniyle bir 1is
artisinin zorunlu olmasi halinde Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 22 ve 48. madde hukumlerinin uygulanacagi
kararlastirilmistir. Anilan sartnamenin 22. maddesinde
s0zlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave is artisinin olmasi
ve (a) ve (b) bentlerindeki kosullarin varligi halinde goéturi
bedelli islerde soO0zlesme bedelinin %10, birim fiyatlz1
sozlesmelerde %20’'sine kadar fazlasinin sure haric¢ so6zlesme
hikimlerine gdre ayni1 yukleniciye vyaptirilabilecegi
belirtildikten sonra 23. maddesinde idarenin gerekli gorerek
yapilmasini istedigi ve sOzlesme kapsaminda olmayan yeni 1is
kalemlerinin ve sozlesme kapsaminda yaptirilacak ilave 1is
bedellerinin maddenin 2. fikrasinda belirtilen hiukumler
cercevesinde yuklenici ile birlikte tespit edilen birim
fiyatlar uUzerinden yukleniciye o6denecegi hukmi getirilmistir.
23. maddenin 2. fikrasinda yeni birim fiyatinin nasil tespit
edilecegi sirasiyla goOsterilmistir. Dosya kapsaminda alinan
bilirkisi raporunda bu hususta gerekceli ve denetime elverisli
aciklama yapilmamistir.

Sozlesme disi is bulunmasi ve bu islerin sdzlesme eki Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesi kapsaminda kalmasi
halinde %10 fazla imalatin sdzlesme fiyatlariyla, %10’'u asan
imalatin sozlesme ve isin yapildigi tarihte yiridrlikte bulunan
818 Sayili Borclar Kanunu’'nun 413 ve devami maddeleri
geregince 1is sahibi yararina olmasi kosuluyla yapildigi yal
mahalli piyasa rayicleriyle so6zlesmede ve eki belgelerde
bulunmayip idare tarafindan talep edilen ihale dokiimani ve
teklif kapsaminda fiyati verilmemis yeni is kalemleri ve



gruplarinin bedellerinin de sartnamenin 23. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca belirlenerek yukleniciye odenmesi gerekir.

Bu durumda mahkemece yeniden konusunda uzman bilirkisi heyeti
olusturularak kesif yapilmasi, sozlesme ve eklerine goOre
davaci yuklenicinin gerceklestirdigi ilave isler ve ek
imalatlarin ayri ayri nelerden ibaret oldugu tespit
ettirildikten sonra sdzlesme kapsami disinda kalan imalatin is
sahibi yararina ise yapildigi yil mahalli piyasa rayiclerine
gore bedelinin, so6zlesmede bulunmayan yeni 1is kalemleri veya
gruplar olup da bunlarin ihale ddkimani ve teblig kapsaminda
fiyatlari varsa kararlastirilan fiyatlara gore yoksa, Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 23. maddesi’nin 2. fikrasina gére
yeni tespit edilecek fiyata gore bedelinin denetime elverisli
ve gerekceli olarak hesaplattirilip, yapilan oddemelerin
hesaplanacak miktardan dusulmek suretiyle sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis,
kararin belirtilen sebeplerle bozulmasi gerekmistir.
SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle davacinin temyiz
itirazlarinin kabuli ile hukmin davaci yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 glin 1ig¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 13.02.2014 gununde oybirligiyle karar
verildi.
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