Ihale sbdzlesmesini imzalamak
uzere davet edildigi halde

sozlesmeyl imzalamaktan
imtina ettigli ve sozlesme
imzalamaktan kacinma

gerekcesi olarak gosterilen
hususlarin 1ise micbir sebep
hali olarak kabu'l
edilemeyecegi dikkate
alindiginda 1itirazen sikayet
basvurusunun reddine 1iliskin
dava konusu 1islemde hukuka
aykirilik, 1islemin 1iptali
yolunda Idare Mahkemesi
kararinda hukuk1i 1sabet
bulunmamaktadir

ihalede Davaci tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yuritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 9.
Idare Mahkemesinin 26.12.2016 tarihli ve E:2016/2868,
K:2016/4158 sayili karari ile “dava konusu islemin iptaline”
karar verilmistir. S0z konusu Mahkeme karari uUzerine Kurulun
08.03.2017 tarihli ve 2017/MK-65 sayili karari ile, “1- Kamu
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Ihale Kurulunun 25.05.2016 tarihli ve 2016/UH.I-1398 sayili
kararinin iptaline, 2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen
gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’'lnci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici
islem belirlenmesine” karar verilmistir. Yapilan temyiz
incelemesi sonucunda Danistay 13. Dairesinin 23.05.2017
tarihli ve E:2017/724, K:2017/1600 sayili kararinda “..Dosyanin
incelenmesinden; ihalenin birinci kismi olan “55 Adet Suruculu
Evde Saglik Araci Kiralama Hizmet Alimi” kismina davaci dahil
6 istekli tarafindan teklif verildigi, 11.11.2015 tarihli
ihale komisyonu karariyla bu kisma iliskin ihalenin davaci
Uzerinde birakilmasina karar verildigi, komisyon kararinin
ayni tarihte ihale yetkilisi tarafindan onaylandigi, Tlrkiye
Halk Sagligi Kurumu'nun 03.12.2015 tarih ve 3857 sayili
yazisiyla 6n mali kontrol yapildigi ve uygun bulundugunun
belirtildigi, davaci tarafindan 04.12.2015 tarihli dilekcge ile
ihale konusu is icin teklif ettigi araclarin arka kapi
camlarinin otomatik olmadigini tekliflerini verdikten sonra
fark ettikleri, bu durumun sehven gerceklestigi ve bu nedenle
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi gerektiginin
bildirildigi, ihaleyi yapan idare tarafindan 04.12.2015 tarih
ve 787 sayili islem ile davacinin talebinin reddedildigi,
04.12.2015 tarih ve 785 sayili islem ile davaci sirketin
s0zlesme imzalamaya davet edildigi, davaci sirket tarafindan
ise sodzlesmeye cagrilmasina iliskin anilan isleme Kkarsi
sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu
gorulmektedir. Aktarilan duzenlemelere gore, ihale komisyonu
tarafindan 4734 sayili Kanun’un 37'nci ve 38’inci maddesi
hikimlerine gore, yapilan degerlendirme sonucunda ekonomik
acidan en avantajli teklifi veren isteklinin belirlenecegi ve
ihale komisyonunun gerekceli kararinin ihale yetkilisince
onaylanmasi sonrasinda ihale UuUzerinde birakilan istekliye,
teblig tarihini izleyen on gun icinde kesin teminati vermek
suretiyle so6zlesmeyi imzalamasi gerektigi hususunun
bildirilecegi, micbir sebep halleri disinda, ihale Ulzerinde
kalan isteklinin vyasal yukumluluklerini yerine getirerek
sozlesme imzalamamasi durumunda gecici teminatinin gelir



kaydedilecegi anlasilmaktadir. Bu durumda, ihalenin davaci
Uzerinde kalan kisminin ihale yetkilisince onaylandigi ve 0n
mali kontrolde de uygun bulunarak kesinlestigi, ihale
dokimanina uygun olarak 1si yerine getirmek zorunda olan
davacinin so6zlesme imzalamak lizere davet edildigi halde
sozlesmeyi imzalamaktan imtina ettigi ve so6zlesme imzalamaktan
kacinma gerekcesi olarak gosterilen hususlarin ise miicbir
sebep hali olarak kabul edilemeyecegi dikkate alindiginda
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik, islemin iptali yolunda Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle; temyiz isteminin kabull ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49’uncu maddesi uyarinca Ankara
9. Idare Mahkemesinin 26.12.2016 tarih ve E:2016/2868,
K:2016/4158 sayili kararinin bozulmasina, davanin
reddine..dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, 2577 sayili
Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)bendi uyarinca
kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak Uzere)” karar
verilmistir.



