Uyusmazlikta i1hale sozlesme
Kanununun gecicli maddesiyle
bu kanun kapsaminda
imzalanmis sozlesmelerin
tarafi yiklenicilere yine
kanunda vyazili sebeplere
dayanarak tasfiye veya devir
onerisinde bulunma hakkz1;
sozlesmenin diger tarafi olan
idareye de maddedeki usul
dahilinde bu talebi uygun

bulma/bulmama hoktasinda
takdir hakki taninmaistar.
Anilan diizenleme ile

taraflara taninan bu hakkin
esasen Borclar Kanunundaki
dizenleme benzeri bir nitelik
tasidigi; taraflar arasinda
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mevcut, yiururlikteki bir
s6zlesmenin karsilikli riza

ve irade beyaniyla
sonlandirilabilecegi veya
devredilebilecegil

ongorulmektedir. Dolayisiyla,
davaya konu edilen 1idari
kararin, davaci ile
aralarinda imzalanmis yapim
1s1 sozlesmesinden bagimsiz
dusinulemeyecegli; zira gerek
yasal diizenlemenin amaci ve
basvuru konusunun esas
itibariyle sozlesmenin
uygulanmasi kapsamina 1iliskin
konu ve taleplerden
mitevellit oldugu dikkate
alindiginda, karsilikli hak
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ve yukumlulukler baraindiran

gecerli bir istisna
s6zlesmesinin sonlandirilmasi
hususundaki basvuruyu

reddeden islemden kaynaklanan
uyusmazligin, sozlesmenin
ozuyle baglantili olmasi
nedeniyle genel hiukumler
kapsaminda adli yargi
mahkemelerinde gorulerek
cozume baglanmasi gerektigi

KARAR TR : 27/12/2021

O0ZET: Taraflar arasinda imzalanan Hikimet Konagi Yapim Isine
iliskin s6zlesmenin, 4735 sayili Kanun’un gecici 4. maddesi
uyarinca tasfiye edilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin ADLI YARGI
YERINDE gorilmesi gerektigi hk.

Davaci : K. Ins. Tem. Gid. Ith. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti.& H.
0. Is Ortaklig:

Vekili : Av.B. E. B.
Davali : Sinop Il 0zel Idaresi

Vekili : Av. N.0O.O.
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OLAY

I. DAVA KONUSU

1. Davaci vekili, mivekkili is ortakliginin 13/07/2016
tarihinde davali Idare ile “Sinop Ili Boyabat Ilgcesi Hikimet
Konagi Yapim Isi” icin sdzlesme imzaladi§ini; isin bitirilmesi
i¢in elinden gelen cabayi gdsterdigini, isin yaklasik % 95’1lik
kismini bitirdigini ancak 2018 yilinin Haziran, Temmuz, ve
Agustos aylarinda insaat maliyetlerinde cok ciddi artislar
meydana geldigini; d4lkemizin icine girdigi ekonomik dar
bogazdan, fiyat istikrarsizligindan dolayi 18 Ocak 2019 tarih
30659 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan "7161 Sayili Vergi
Kanunlari Ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yuklenicilerin maddenin
yururluk tarihinden itibaren 60 gun ig¢inde idareye yazil:i
olarak basvurmalari kaydiyla Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin
gorusu alinarak tasfiye imkanindan faydalanmalarinin oninun
acildigini; anilan Bakanligin goOrusunin baglayiciligi ile
ilgili bir dizenlemenin s6z konusu olmadigini, tasfiye ve
fesih talepleri ile ilgili sadece ilgili idarelerin onayinin
arandigini; mivekkilinin, 14/02/2019 tarihinde davali Idareden
s0z konusu yasal dizenlemeden yararlanarak tasfiye talebinde
bulundugunu; bu talebin hicbir isleme tabi tutulmadan géruslne
basvurulmak i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi’na gonderildigini,
Bakanlik tarafindan, s6z konusu isle ilgili davali idarece
gerekli inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra gorus
sorulmasi gerektiginden bahisle iade edildigini, bunun lzerine
davali idare tarafindan gorevlendirilen kontrolorlerce, isin
mevcut piyasa kosullarinda bitirilemeyecegine ve 1isin
tasfiyesinin gerektigine iliskin degerlendirme ile birlikte
talebin Bakanligi’'nin goérusune sunuldugunu; Bakanlik
tarafindan tasfiye talebi hakkinda herhangi bir gerekce
belirtilmeden olumsuz go6ris verildigini;bunun Uzerine davali
Idarenin, Bakanligin olumsuz géris yazisini ilgi tutarak
Mivekkili Is Ortakliginin Kanun’dan kaynakli haklarindan



istifade etmek UlUzere yaptigi talebini, 26/07/2019 tarihli ve
71673615-000-E.7605 sayili islemle, keyfi ve gerekgesiz bir
sekilde reddettigini; bunun esitlik ilkesine, kanuna acikca
aykiri oldugunu; mivekkilinin kararin tekrar degerlendirilmesi
icin 08/08/2019 tarihinde idareye basvurdugunu, keyfi ve
hukuka aykiri isleminden ddénmesini beklerken Idarenin
25/09/2019 tarih, 71673615-755.06.02-E.9777 sayili islemiyle,
13/07/2016 tarihinde akdedilen “Sinop Ili Boyabat Hikimet
Konad1 Yapim Isi” sézlesmesinin feshedildigini; mivekkilinin
fesih isleminden davanin acildigi 27/09/2019 tarihinde
haberdar oldugunu; dava konusu islemin, idarenin takdir
yetkisini keyfi kullanmasinin tezahird oldugunu, mivekkilinin
7161 Sayili Kanun’la taninan tasfiye imkanindan hukuksuz bir
sekilde yararlandirilmadigini ifade ederek; tasfiye talebinin
reddine iliskin Sinop Valiligi, Il Ozel Idaresi, Plan Proje
Yatirim ve 1Insaat Midirlagiu’nin 26/07/2019 tarihli
71673615-000-E.7605 sayili isleminin iptali istemiyle
29/07/2019 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Samsun 3. Idare Mahkemesi 07/10/2019 tarihli ve E.2019/184,
K.2019/33 sayili karari ile, uyusmazligin g6rim ve c¢oziminde
adli yargi yerinin goOrevli oldugu gerekcesiyle, goOrevsizlik
karari vermis, istinaf yoluna basvurulmamasi lUzerine bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Uyusmazlikta, 4735 sayili Kanun’un gecici 4. maddesiyle bu
kanun kapsaminda imzalanmis soOzlesmelerin tarafi yuklenicilere
yine kanunda yazili sebeplere dayanarak tasfiye veya devir
onerisinde bulunma hakki; sodzlesmenin diger tarafi olan
idareye de maddedeki usul dahilinde bu talebi uygun
bulma/bulmama noktasinda takdir hakki taninmistir. Anilan
duzenleme ile taraflara taninan bu hakkin esasen Borc¢lar
Kanunu’nun 138. maddesindeki duzenleme benzeri bir nitelik
tasi1digi; taraflar arasinda mevcut, ydrirliukteki bir



sozlesmenin Kkarsilikli riza ve 1irade beyaniyla
sonlandirilabilecegi veya devredilebilecegi o6ngorilmektedir.
Dolayisiyla, davaya konu edilen idari kararin, davaci ile
aralarinda imzalanmis yapim isi sodzlesmesinden bagimsiz
disinilemeyecegi; zira gerek yasal dizenlemenin amaci ve
basvuru konusunun esas itibariyle sodzlesmenin uygulanmasi
kapsamina iliskin konu ve taleplerden mitevellit oldugu
dikkate alindiginda, karsilaikli hak ve yukimlialikler
barindiran gecerli bir istisna sOzlesmesinin sonlandirilmasi
hususundaki basvuruyu reddeden islemden kaynaklanan
uyusmazligin, s6zlesmenin 6zuyle baglantili olmasi nedeniyle
genel hukumler kapsaminda adli yargi mahkemelerinde gorulerek
¢ozuime baglanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.”

3. Davaci vekilinin vyargilanmanin yenilenmesi istemiyle
yaptigi basvuru, Samsun 3. Idare Mahkemesinin 17/02/2020
tarihli ve E.2020/141, K.2020/111 sayili karari ile
reddedilmis, bu karar da kesinlesmistir.

4. Davacil vekili bu kez, Sinop Valiligi, Il Ozel Idaresi, Plan
Proje Yatiraim ve Insaat Maddrlugunian 26/07/2019 tarihli,
716736I5-000-E.7605 sayili yazisi ile tasfiye taleplerinin
davali idare tarafindan gerekcesiz ve haksiz sekilde reddinin
tespiti ve Sinop Il Ozel Idaresi Destek Hizmetleri Mudirlugi
ile mivekkili is ortakligi arasinda imzalanan 13/07/2016
tarihli sozlesmenin davali idare tarafindan haksiz feshinin
tespiti ile davali idare tarafindan yapilan haksiz fesih
sonucu davali idarenin 04/10/2019 tarihli yazisi ile muvekkil
is ortakligindan istedigi haksiz gincelleme farklarinin
odenmesi talebinin tedbiren durdurulmasi istemiyle adli yargi
yerinde dava acmistair.

B. Adli Yargida

5. Sinop 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/02/2021 tarihli ve
E.2019/570, K.2021/63 sayili karari ile, davaci tarafin,
tasfiye taleplerinin davali idare tarafindan gerekgesiz ve
haksiz sekilde reddedildiginin tespitine karar verilmesi



istemi yonunden; bu isteme iliskin yargi yolunun caiz olmamasi
nedeni ile usulden reddine; davacinin 13/07/2016 tarihli
sozlesmenin davali idare tarafindan haksiz feshinin tespitine
iliskin isteminin ise hukuki yarar yoklugu nedeni ile usulden
reddine karar vermis, istinaf yoluna basvurulmamasi Uzerine bu
karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Bakilan uyusmazlik, ihale sodzlesmesinin imzalanmasindan sonra
sozlesme kurallarina gOre isin geregi gibi yerine getirilip
getirilmedigi hususunun tartisildigi ve bu nedenle s6zlesmenin
uygulanmasindan kaynakli 0zel hukuka tabi bir uyusmazlik
olmayip, 4735 sayili Yasaya eklenen bir hukmiun davaciya
uygulanip uygulanamayacagi hususunun tartisilmasindan
kaynaklanan bir uyusmazliktir. (Erzurum Boélge Idare Mahkemesi
3. Idari Dava Dairesi 2019/1579 E.. 2020/47K., Ankara Bdlge
Idare Mahkemesi (8. Idari Dava Dairesi 2020/732 E.. 2020/1123
K.)

Yasa koyucu tarafindan, bu maddenin yururlige girdigi tarih
itibariyla devam eden so6zlesmelerde, imalat girdilerinin
fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana gelmesi nedeniyle,
bu maddenin ydrdrlige girdigi tarihten sonraki 60 gun ic¢inde
yuklenicinin idareye yazili olarak basvurmasi kaydiyla, Hazine
ve Maliye Bakanliginin goérusi alinarak idarenin onayina bagli
olarak sdzlesmenin feshedilip tasfiye edilebilecegi veya
devredilebilecegi yodninde getirilen huakim dogrultusunda,
davali idareden bu hiukmiun kendilerine de wuygulanarak
sO0zlesmenin feshedilip isin tasfiye edilmesi talebi Ulzerine,
bir baska deyisle sonradan yapilan dizenlemeden yararlanma
talebi Uzerine tesis edilen dava konusu islem, yurutulen ise
ait sO6zlesmeden bagimsiz olarak idare tarafindan tek yanli
olarak irade beyaninin ortaya konulmasi sonucu gerceklesmis
olup, bu islemin iptali istemiyle acilan dava bu Yasa hukminin
uygulanip wuygulanmayacagi hususunun degerlendirilmesini
gerekli kildigindan, uyusmazligin idari yargida cozumlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle davaci tarafin, tasfiye talebinin
idare tarafindan haksiz reddedildiginin tespiti istemine



iliskin talebinin yargi yolu caiz olmadigindan usulden reddine
karar vermek gerekmistir.

Davacinin diger talebi; taraflar arasinda imzalanan 13/07/2016
tarihli so6zlesmenin davali 1idare tarafindan haksiz
feshedildiginin tespiti istemine iliskindir. Bu isteme iliskin
yapilan degerlendirmede; Bir davanin dinlenebilmesi baska bir
ifade ile 1isin esasinin incelenebilmesi icin gerekli
sartlardan birisi de davacinin o davayil ac¢makta hukuki
yararinin bulunmasidir. Mahkemece dava sartlari bulunup
bulunmadigi yargilamanin her asamasinda kendiliginden
arastirilir. Davacinin talebi; yalnizca sozlesmenin davali
idare tarafindan haksiz feshedildiginin tespitine iliskindir.
Eda davasi niteliginde bir islemi bulunmamaktadir. Idare ile
imzalanmis olsa bile sO6zlesmenin imzalanmasindan sonra ac¢ilan
bir eda davasinda adli yargi mercilerinde feshin hakli olup
olmadigi incelenebilir ise de eda istemi bulunmayan davalarda
feshin haksizliginin tespitini talep etmekte davacinin hukuki
yararli bulunmamaktadir. Davacinin fesih isleminden sonra eda
davasi acmasi da mumkundur. Bu durumda eda davasi acilmasi
mumkin olan hallerde tespit davasini agmakta hukuki yarar
bulunmadigi anlasildigindan davacinin bu istemine iliskin
talebinin hukuki yarar dava sarti yoklugunda reddine Kkarar
vermek gerekmistir. (Benzer nitelikteki uyusmazlikta Yargitay
15. Hukuk Dairesi 2018/3975 E. 2019/3060 K. Sayili ilami ile
de ayni sekilde degerlendirme yapilmistair.)”

6. Davaci vekili idari ve adli yargi yerlerince verilen
gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugu ©6ne sirilen olumsuz
gorev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvuruda
bulunmustur.

III. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 05/01/2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu'nun "Kapsam” baslikli 2. maddesi soyledir:



"Bu Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar
tarafindan s6z konusu Kanun hukumlerine gore yapilan ihaleler
sonucunda duzenlenen sozlesmeleri kapsar.”

8. Ayni Kanun’un”Ilkeler” baslikli 4.maddesi soyledir:

“Bu Kanuna gore duzenlenecek sO0zlesmelerde, ihale dokumaninda
yer alan sartlara aykiri hikumlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller disinda soO0zlesme hukumlerinde
degisiklik yapilamaz ve ek sdzlesme dizenlenemez.

Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu soOzlesmelerinin taraflarai,
sOzlesme hukumlerinin wuygulanmasinda esit hak ve
yukimliliklere sahiptir.Ihale dokimani ve sdzlesme
hakimlerinde bu prensibe aykiri maddelere yer
verilemez.Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip g0z
onunde bulundurulur.”

9. Ayni Kanun'un “Hukum bulunmayan haller” baslikli 36.maddesi
soyledir:

" Bu Kanunda hukum bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu
hiakimleri uygulanir.”

10. 4735 sayili Kamu 1ihaleleri SoOzlesmeleri Kanunu'’na
17/01/2019 tarih ve 7161 sayili Kanun’un 32. maddesi ile
eklenen “Sozlesmelerin tasfiyesi veya devri” baslikli Gegici
4. maddesi soyledir:

“31/8/2018 tarihinden once 4734 sayili Kanuna goOre ihalesi
yapilan (3 lncli maddesindeki istisnalar dahil) ve bu maddenin
yurarlige girdigi tarih itibariyla devam eden séOzlesmeler,
imalat girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana
gelmesi nedeniyle, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten
sonraki 60 gun icinde yuklenicinin idareye yazili olarak
basvurmasi kaydiyla, Hazine ve Maliye Bakanliginin gorusu
alinarak idarenin onayina bagli olarak feshedilip tasfiye
edilebilir veya devredilebilir. Bu durumda devir alacaklarda



ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi itibariyla aranacak olup
devirden veya fesihten kaynaklanan kisitlama ve yaptirimlar
uygulanmaz. Yuklenimi ortak girisim tarafindan yurutulen
sozlesmelerde ortaklar arasinda devir veya hisse devirlerinde
ilk ihaledeki yeterlik sartlari aranmaz. Sozlesmesi feshedilen
veya sO0zlesmeyi devreden yiuklenicinin teminati iade edilir. Bu
fikra kapsaminda devredilen soOzlesmeler ile bu fikra kapsamina
girmekle birlikte devredilmeyen sodzlesmelerde, bu maddenin
yurirlige girdigi tarihten sonraki 60 giin icinde yuklenicinin
idareye yazili olarak basvurmasi kaydiyla slre uzatimina
iliskin kisitlama ve sartlara tabi olunmaksizin Hazine ve
Maliye Bakanliginin go6ridsi alinarak idare tarafindan silre
uzatilabilir.

Sozlesmenin bu madde kapsaminda feshedilerek tasfiye edilmesi
veya devredilmesi durumunda yuklenici, fesih veya devir
tarihine kadar gerceklestirdigi imalatlar disinda idareden
herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Yuklenici tarafindan,
isin idarece uygun goriulecek can ve mal guivenligi ile yap1i
glivenligine yonelik tedbirlerin alinmasi sarttir. Bu kapsamda
duzenlenecek fesihnamelerden ve devredilecek sodzlesmelerden
damga vergisi alinmaz.”

B. Yargi Kararlari

11. Uyusmazlik Mahkemesi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
ile 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu kapsaminda
onune gelen uyusmazliklarda; sO0zlesme asamasina kadar kanuna
dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali
istemiyle acilan davalarin Idari yargi yerinde, sdzlesme
yapildiktan sonra sb6zlesme hukimlerinin uygulanmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ise sozlesme ve 0zel hukuk
hikimlerine gore adli yargi yerinde go6rilmesi gerektigi
yolunda pek c¢ok karar vermistir. (16/06/2003 tarihli ve
E.2003/47, K.2003/51; 05/02/2007 tarihli, E.2006/154,
K.2007/3; 04/06/2013 tarihli ve E.2013/394, K.2013/881;
13/10/2014 tarihli ve E.2014/671, K.2014/890; 29/12/2014
tarihli ve E.2014/1097, K.2014/1145; 20/02/2017 tarihli ve



E.2016/91, K.2017/3; 24/12/2018 tarihli, E.2018/865,
K.2018/865; 24/02/2020 tarihli, E.2019/859,
K.2020/162 sayili kararlarinda oldugu gibi.)

INCELEME VE GEREKCE

IV.
A. 11k Inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mumtaz AKINCI'nin
baskanliginda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’'1in katilimlariyla
yapilan 27/12/2021 tarihli toplantisinda; dosya Uzerinde
2247 sayili Kanun’'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore, davaci vekilince idari yargi yerinde tasfiye talebinin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava acilmasina
karsilik, adli yargi yerinde bu talebe ek olarak, sodzlesmenin
feshi ile guncelleme farklarinin odenmesinin de dava konusu
edilmesi nedeniyle; 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri siridlebilmesi
i¢cin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayni” olmasi
kosulunun ongorulmius bulunmasi karsisinda,idari ve adli yargi
yerleri arasinda her iki yargi yerinde ortak talep olan
“tasfiye talebinin reddine iliskin Sinop Valiligi, Il 0zel
Idaresi, Plan Proje Yatirim ve Insaat Mudirligi’nin 26/07/2019
tarihli 71673615-000-E.7605 sayili isleminin iptali istemi”
yoninden goérev uyusmazligin dogdugu; adli yargi dosyasinin;
davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece 15. maddede belirtilen hukmin aksine, oOnceki
gorevsizlik kararina 1iliskin dava dosyasi temin edilmeden
gonderildigi gorulmekte ise de; Mahkememizce, idari yargi
dosyasinin Mahkemesinden istenildigi ve sonuc¢ta usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, godrev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle Kkarar
verildi.



B. Esasin Incelenmesi

13. Raportdr-Hakim Taskin CELIK’in davanin co6ziminde idari
yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan, 1ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim CIFTCI’nin davada
idari yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’1n ise adli
yarginin goOrevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi goOrusilup disuntlda:

14. Dava, davaci is ortakligi tarafindan, 09/06/2016 tarihinde
Sinop Il 0Ozel idaresi tarafindan ihalesi yapilan ve
uhdelerinde kalan Boyabat Hikimet Konagi Yapim Isine iliskin
sozlesmenin, 4735 sayili Kanun’un gecici 4. maddesi uyarinca
tasfiye edilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
26/07/2019 tarihli 71673615-000-E.7605 sayili islemin iptali
istemiyle acilmistir.

15. Yukarida belirtilen yasal duzenlemeler cercevesinde,
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu
Ihale Soézlesmeleri Kanunu’nun kamu hukukunu ilgilendiren
yasalar olmasi nedeniyle, so6zlesme asamasina kadar yasaya
dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali
istemiyle acilan davalarin idari yargi yerinde; soO0zlesme
yapildiktan sonra sozlesme hukumlerinin uygulanmasli nedeniyle
ortaya cikan uyusmazliklarin ise sozlesme ve 0zel hukuk
hikumlerine gore adli yargi yerinde gorulmesi gerekmekte ise
de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya
alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu guclne
dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin
iptali istemiyle ac¢ilan veya bu nitelikteki idari islemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarin
da idari yargi yerinde gorilip c¢ozumlenmesi gerektigi
tartismasizdir.

16. Idari sézlesmeler, idarelerin tek yanli, kamusal yetkiye
dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi



icin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen ve
idareye ustin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli
degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte
sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin o0zel hukuk alaninda
akdettikleri sodzlesmelerin ise; idari sodzlesme niteligi
tasimayip, O0zel hukuk kurallarina go6ére dizenlendigi
kuskusuzdur.

17. Olayda; 09/06/2016 tarihinde Sinop Il 0Ozel Idaresi
tarafindan ihalesi yapilan Boyabat Hikumet Konagi yapim isinin
davaci is ortakliginin Uzerinde kaldigi, 13/07/2016 tarihinde
sozlesme 1imzalandigi, s0z konusu isin yapimi devam
ederken 4735 sayili Kamu ihaleleri SoOzlesmeleri Kanunu'na
17/01/2019 tarih ve 7161 sayili Kanun'un 32. maddesi ile
eklenen “Sozlesmelerin tasfiyesi veya devri” baslikli Gegici
4. maddesinin ydridrlage girdigi, davaci is ortakliginin da
anilan Kanun uyarinca sO0zlesmelerinin tasfiye edilmesi talebi
ile yaptiklari basvurunun davali idarece reddi Uzerine anilan
islemin iptali istemiyle go6rulmekte olan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

18. Buna g6re, Idarelerce 4734 ile 4735 sayili kanunlar
kapsaminda ihaleye c¢ikilmasi asamasinda,ihalenin sonuclanip
kesinlesmesine kadar gecen slUrecte tesis edilen islemlerin
idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya
¢ikan anlasmazliklarain ¢ozumunun idari yargli
yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve so6zlesmenin
akdedilmesinden sonraki asamada idare ile yluklenici arasindaki
s6zlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin goérum ve
¢ozumunun ise 6zel hukuk hukumlerine gore adli yargi yerlerine
ait oldugu genel kabuli dogrultusunda;dava konusu
islemin ihale sonucunda imzalanan sozlesmenin tasfiyesine
iliskin oldugu; uyusmazlik, soO0zlesme hiukimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanmasa da sozlesme hukumlerinin borglar
hukuku kapsaminda yorumlanmasindan Kkaynaklandigi; bu
itibarla, ihale asamasi tamamlanip taraflar arasinda sdzlesme
imzalandiktan sonra ortaya <c¢i1kan ve sozlesmenin



imzalanmasindan onceki olgu ve olaylara da dayanmayan
uyusmazligin gorim ve ¢O6zuminde adli yarginin gérevli oldugu
sonucuna varilmistar.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z onunde bulundurularak;
Sinop 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/02/2021 tarihli ve
E.2019/570, K.2021/63 sayili gorevsizlik Kkararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUOM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sinop 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/02/2021 tarihli ve
E.2019/570, K.2021/63 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, Uyelerden Aydemir TUNC ve Nurdane
TOPUZ’un KARSI OYLARI VE 0Y COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Celal Mumtaz Birol Nilgin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN

KARSI OY

Dava; taraflar arasinda imzalanan Hikimet Konagi Yapim isine
iliskin s6zlesmenin, 4735 sayili Kanun’un Gec¢ici 4. maddesi



uyarinca tasfiye edilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin islemin iptali istemiyle acilmistair.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. maddesinin 1/a
bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri Ihlal edilenler tarafindan acilan
iptal davalari idari dava turleri arasinda sayilmis olup,
idare tarafindan, bir kamu hizmetinin vydrutdlmesi
dolayisiyla kamu gucu kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis
edilen kesin ve ylrutilmesi zorunlu Idari islemlere karsi
acilacak davalarda idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

18/01/2019 tarih ve 30659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7161 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hukminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 32.
maddesi ile 4735 sayili Kamu ihale Sdzlesmeleri Kanunu’'na
eklenen “Sozlesmelerin tasfiyesi veya devri” baslikli Gegici
4. maddesinde, “31/08/2018 tarihinden O6nce 4734 sayili Kanun’a
gore ihalesi yapilan (3. maddesindeki istisnalar dahil) ve bu
maddenin ydrdarlige girdigi tarih itibariyla devam eden
sozlesmeler, imalat girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen
artislar meydana gelmesi nedeniyle, bu maddenin ylrurlige
girdigi tarihten sonraki 60 guin ic¢inde yuklenicinin idareye
yazili olarak basvurmasi kaydiyla. Hazine ve Maliye
Bakanligi’'nin go6rusd alinarak idarenin onayina bagli olarak
feshedilip tasfiye edilebilir veya devredilebilir. Bu durumda
devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi
itibariyla aranacak olup devirden veya fesihten kaynaklanan
kisitlama ve yaptirimlar uygulanmaz. Yuklenimi ortak girisim
tarafindan yurutulen sozlesmelerde ortaklar arasinda devir
veya hisse devirlerinde 1ilk 1ihaledeki yeterlik sartlari
aranmaz. Sozlesmesi feshedilen veya sodzlesmeyi devreden
yuklenicinin teminati iade edilir. Bu fikra kapsaminda
devredilen so6zlesmeler ile bu fikra kapsamina girmekle
birlikte devredilmeyen so6zlesmelerde, bu maddenin ylrirlige
girdigi tarihten sonraki 60 gun ic¢inde yuklenicinin idareye



yazili olarak basvurmasi kaydiyla slre uzatimina iliskin
kisitlama ve sartlara tabi olunmaksizin Hazine ve Maliye
Bakanligi'nin go6riusd alinarak idare tarafindan sire
uzatilabilir.

S6zlesmenin bu madde kapsaminda feshedilerek tasfiye edilmesi
veya jdevredilmesi durumunda yuklenici, fesih veya devir
tarihine kadar gerceklestirdigi imalatlar disinda idareden
herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Yuklenici tarafindan,
isin idarece uygun goriulecek can ve mal guvenligi ile yap1i
guvenligine yonelik tedbirlerin alinmasi sarttir. Bu kapsamda
duzenlenecek fesihnamelerden ve devredilecek sozlesmelerden
damga vergisi alinmaz.” kuralina yer verilmistir.

7161 sayili Kanun’un 32. maddesinin gerekcesinde, “Madde ile,
sozlesmelerin imalat girdilerinde meydana gelen beklenmeyen
fiyat artislari dolayisiyla ulkemizin kalkinmasi icin cok
onemli olan buyuk projelerin ve kamu hizmetlerinin
aksamamasini ve olusan magduriyetlerin giderilmesini teminen
yuklenicilere idare onayina bagli olarak fesih ya da devir
hakki verilmesi amaclanmaktadir.” aciklamasina yer
verilmistir.

Ihaleye cikma kararindan s6zlesme imzalanincaya kadar idarece
alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarin Idari yargi yerinde, sdzlesme yapildiktan sonra
sozlesme hukumlerinin wuygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
ihtilafin ise adli yargi yerinde gorilmesi gerekmekte ise de,
sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile soOzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya
alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu gucine
dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi sdzlesme sirecinden
ayrilabilir nitelikteki Idari islemlerin iptali istemiyle
acilan veya bu nitelikteki Idari islemler nedeniyle dogan
tazminat istemleri nedeniyle ac¢ilan davalarin Idari yargi
yerinde goruliup cozumlenmesi gerekmektedir.

4735 sayili Kanun’'un “SoO0zlesmelerin tasfiyesi veya devri”



baslikli Gecici 4. maddesinin incelenmesinden, s6z konusu
kural ile soOzlesmelerin imalat girdilerinde meydana gelen
beklenmeyen fiyat artislari dolayisiyla ylklenicilere idare
onayina bagli olarak fesih ya da devir hakki verilmesinin
amaclandigi, yuklenicilerin idareye yazili olarak basvurmasi
kaydiyla, Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin gérisi alinarak ve
idarenin onayina bagli olarak s6ézlesmenin feshedilip
edilmeyecegi konusunda idareye takdir yetkisi tanindigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla s6zlesme imzalandiktan sonra ihtilaf c¢ikmis olsa
bile, sozlesme hukumlerinden bagimsiz olarak
idarenin kamu gucline dayanarak ve tek yanli olarak tesis
ettigi 4735 sayili Kanun’'a eklenen Gecici 4. maddeden
yararlanma istemiyle vyapilan basvurudan Kkaynaklanan
uyusmazligin c¢oziminde Idari yargi yerleri gérevli oldugundan,
Uyusmazligin gorim ve c¢ozuminde adli yarginin gorevli oldugu
yolundaki cogunluk kararina katilmiyoruz.27/12/2021

UYE UYE

Aydemir TUNC Nurdane TOPUZ



