Ihale So6zlesmeleri Kanununda
oldugu gibi arac¢ tamir ve
bakim 1sini yaptirmasi ve
imalat ve onarim 1ile bakimin
kamu Kurumunun yararina
olmasi halinde bedelinin isin
yapildigi ileri surulen
yillarda yururlukte bulunan
TBK maddelerinde diizenlenen
vekaletsiz 1s gorme hiikimleri
uyarinca, yapildigi tarihteki
mahalli piyasa rayicleri 1ile
istenmesi miimkiindir

T.C.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No0:2018/2792
Karar No:2018/3266
K. Tarihi:

Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki


https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmeleri-kanunu-2/

davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, davali belediyeye ait araclarin tamiri nedeniyle
dizenlenip gonderildigi halde 6denmeyen faturalarda yazili is
bedeli alacaginin tahsili istemine iliskindir. Davaci harcini
da yatirdigi 15.05.2018 tarihli 1slah dilekcesiyle davasini
1slah ederek talep ettigi alacak miktarini 30.508,04 TL'ye
cikartmis, mahkemece davanin kismen kabulline dair verilen
karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davali .. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 1 ve 2.
maddelerine g6re bu kanuna tabi kuruluslardan oldugundan
yapacaklari yapim islerinin ihalelerinin bu kanun hukumlerine
gbre yiritilmesi zorunludur (4734 sayili KIK’nin 2. maddesi).
4734 sayili KIK’nin 18, 21 ve 22. maddelerinde idarelerce mal
veya hizmet alimlari ile vyapim isleri ihale ve
sozlesmelerinin, ihale, pazarlik veya dogrudan temin usuluyle
yapilabilecegi dizenlenmistir. So6zlesmelerin nasil yapilacagi
da 4735 sayili Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu’nda
dizenlenmistir. Bu duzenlemelere gore davali .. kamu kurumu
oldugundan sdzkonusu kanunlardaki prosedir izlenmeksizin yapim
isleri ile ilgili eser sozlesmesi iliskisi kurulmasi mumkun
degildir. Bu nedenle davaci ile davali arasindaki iliski eser
sozlesmesi iliskisi degildir.Ancak dosya kapsamindaki belgeler
ve toplanan delillerden boyle bir sozlesme iliskisi olmamakla
birlikte davali belediyeye ait araclarin davaci tarafca tamir
ve bakimlarinin yapildigi anlasilmaktadir. Kamu Ihale Kanunu
ile Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na uygun prosedir



izlenmeksizin kamu kurumunun gercek veya tluzel kisiye herhangi
bir is veya imalat veya somut olayda oldugu gibi arac¢ tamir ve
bakim isini yaptirmasi ve bu is, imalat ve onarim ile bakimin
kamu Kkurumunun yararina olmasi halinde bedelinin 1isin
yapildigi ileri sdrilen 2008 ve 2009 yillarinda yurdarlikte
bulunan 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 410 ve devami
maddelerinde dizenlenen vekaletsiz is go6rme hikimleri
uyarinca, yapildigi tarihteki mahalli piyasa rayicleri ile
istenmesi mumkudur (Yargitay 15. HD’'nin 16.03.2017 gln
2016/4147 Esas 2017/1154 Karar, 21.05.2015 gin 2014/1626 Esas
2015/277 Karar sayili ilamlari).Bu durumda mahkemece arac
tamir ve bakimi konusunda uzman teknik bilirkisiden, davaci
tarafca yapildigi kanitlanan bakim ve onarim isleri ile
verdigi yedek parcalarin davali .. yararina olup olmadiga,
yararina ise bunlarin yapildigi 2008 ve 2009 yillari
itibariyla mahalli piyasa rayicleri ile bedeli konusunda,
rayi¢ bedel icerisinde yuiklenici kari ile KDV olacagindan
ayrica bunlar eklenmeksizin gerekceli ve denetime elverisli
rapor alinip degerlendirilerek ve davadan o6nce temerrit ihtari
bulunmadigi da gdzetilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken arac¢ bakim ve onarimi konusunda teknik yeterliligi
ve uzmanligi bulunmayan hukukucu bilirkisiden alinan rapora
itibar edilerek, eksik inceleme ile davanin kismen kabulu
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.SONUC:
Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabulu ile hukmun
davali yararina BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 18.09.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi.



