Ihale s6zlesmesi iste fazla
odeme yapildiginin
belirlendigini Sayistay
ilaminin temyiz asamasindan
gecip kesinlestigi bu fazla
odeme sonucunda kurumun ve
calisanlarinain zarara
ugradigini belirterek yazila
ve sozlu uyarilara ragmen
odenmeyen 1 TL’nin odeme
tarihinden itibaren isleyecek
ticari reeskont faiziyle
birlikte davalidan tahsil
talepli dava karari
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Tarihi :10.06.2014
Numarasi :2013/259-2014/559

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinudldi:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesi nedeniyle davaci 1is sahibi tarafindan
davali ylkleniciye fazla 0O0dendigi iddia olunan is bedelinin
iadesi istemiyle acilmistir.

Mahkemece; alacagin Sayistay ilamina bagli oldugu, bodylece;
ilamlarin icrasi yoluyla tahsilinin mimkin bulunmasi nedeniyle
hukuki menfaat yoklugundan (slibuta ermediginden) dolay1
davanin reddine karar verilmis, hukim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Davaci; Erzurum Biuyuksehir Belediyesi ile davali yiuklenici
sirket arasinda; Yaz Sebze Meyve Hali Insaati’nin yapimi
sozlesmesinin 21.06.2002 tarihinde imzalandigini, Sayistay’ca
832 sayili Yasa hukimlerine gore 2002 yilinda yapilan denetim
sirasinda davaliya yaptirilan bu is nedeniyle 47.184,05 TL
fazla O0deme yapildiginin belirlendigini, Sayistay ilaminin
temyiz asamasindan gecip kesinlestigini, bu fazla o&deme
sonucunda kurumun ve calisanlarinin zarara ugradigini
belirterek yazili ve s6zlu uyarilara ragmen Odenmeyen
47.184,05 TL'nin oO0deme tarihinden itibaren isleyecek ticari
reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili fazla o6demenin sézkonusu olmadigini alacagin
zamanasimina ugradigini, davanin reddinin gerektigini, bir an
icin aksi dusuniulse bile alacaga ancak dava tarihinden
itibaren yasal faiz yuritiulebilecegini savunmustur.



Mahkemece alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davada talep
olunan alacagin kesinlesmis Sayistay ilamina bagli bulunmasi
nedeniyle davaci kurumca ilamlarin icrasi yoluyla tahsilinin
mimkin oldugu davali yuklenicinin Sayistay ilaminin sorumlusu,
muhatabi olmadigi ilamda davaci idare calisanlarinin sorumlu
tutuldugunu bdéylece davanin sibuta ermedigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki iliski eser so6zlesmesinden
kaynaklandigindan davali yuklenicinin davaci is sahibine karsi
sorumlulugu sbdzlesme ve Borclar Kanunu hiukimlerine godre
degerlendirilmelidir.

Davaci kurum calisanlarinin fazla oOdemeden sorumlu tutulup
tutulmayacagi, kimlerin ne miktar sorumlu oldugu hususlarinda
ise cesitli yasa ve yonetmeliklerde diuzenlemeler mevcuttur
(brn. 2886 sy. 86, 1050 sy. 20/E, 4735 sy. 28, Emanet isleri
yonetmeligi 6 md. vs.).

Sayistay kural olarak uyusmazliklari cOozmekle goOrevli bir
yargl mercii olmayip devlet harcamalarini denetlemekle, hesap
ve islemlerini sonuc¢landirmakla gorevli Anayasal bir kurum
olup verdigi tazmin kararlari bu kararin verildigi tarihte
yururlukte olan 1086 sayili HUMK’'nin 237 ve 01.10.2011’'de
yurirliuge giren HMK’'nin 303. maddesi geregince kesin hikim
teskil etmez. Sayistay tarafindan idare elemanlarinin
sorumluluguna karar verilmesi davaci is sahibinin fazla Odeme
nedeniyle asil borc¢lu is sahibine karsi sdzlesme ve Borg¢lar
Kanunu’nun cercevesinde mukerrer odemeye yol acmamak kaydiyla
alacak davasi acma hakkini ortadan kaldirmaz.

Mahkemece isin esasina girilerek taraflarin delilleri toplanip
iddia ve savunmalar incelenerek fazla 6deme olup olmadigi,
varsa miktari hakkinda HMK’nin 266. maddesi uyarinca bilirkisi
incelemesi vyapilip alinacak rapor da degerlendirilerek
sonucuna go6re bir karar vermek gerekirken davanin subut
bulmadigindan reddedilmesi dogru olmamis, hukmin davaci
yararina bozulmasi gerekmistir.



SONUC: Yukarida aciklanan nedenle kararin temyiz eden davaci
yararina BOZULMASINA, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara Kkarsi
teblig tarihinden itibaren 15 gun ic¢inde karar duzeltme
isteminde bulunulabilecegine 04.06.2015 guninde oybirligiyle
karar veril



