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ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2021/3750
Karar No:2021/3043

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ..Kurumu

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : ..0rganizasyon ve Danismanlik Sanayi
Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : ... Idare Mahkemesi’nin ..tarih ve E:..,

K:..sayili kararinin 1iptale 1iliskin kisminin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Kitahya Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Il
Madirligu’'nce 12/11/2020 tarihinde acik ihale usulu ile
gerceklestirilen “Kurulus Mutfaginda, Malzeme Dahil Yemek
Pisirme Yoluyla Mamul Yemek Alimi Dagitimi Servisi ve Sonrasi
Isler” ihalesine iliskin olarak davaci sirket tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine dair 23/12/2020
tarih ve 2020/UH.II-2150 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul)
kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; uyusmazliga konu ihaleye iliskin olarak
davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun
23/12/2020 tarih ve 2020/UH.II-2150 sayili Kurul karariyla
reddine karar verilmesi Uzerine bakilan davanin acildigai;
Davaci sirketin 1. iddiasi incelendiginde,

Olayda, duzenlemenin 1ilgili mevzuattan kaynaklanan parasal
haklarin tamaminin karsilanacagi seklinde anlasilmasinin
kacinilmaz oldugu, bunlar arasinda ilk akla gelenin de kidem
ve ihbar tazminati oldugunda duraksama olmadigi, bu haliyle
mevcut dizenlemelerin hem mevzuata aykiri oldugu, hem de
tekliflerin olusturulmasini engelleyici veya isteklileri
tereddiude dislrictu nitelikte oldugu anlasildigindan, davacinin
anilan iddiasi yonunden dava konusu Kurul kararinda hukuka



uygunluk bulunmadigi, nitekim Danistay Onlc¢lncli Dairesi’nin
19/10/2018 tarih ve E:2018/3003, K:2018/2927 sayili kararinin
da bu yénde oldugu;

Davaci sirketin 2. iddiasi incelendiginde,

Uyusmazlikta, ihale dokumaninda ihale konusu iste kullanilmasi
ongorilen temizlik malzemelerine ve miktarlarina yer
verilmedigi, ihale konusu isin malzeme dahil vyemek
hazirlanmasi ve dagitimi oldugu, tekliflerin 06gun adedi
tuzerinden olusturulacaginin anlasildigi, buna gOre, malzemeli
yemek hizmeti alimi ihalelerinde isteklilerin teklif
fiyatlarini olustururken idare tarafindan hazirlanan Ornek
menudeki girdiler ve 1iscilik giderlerini esas alarak teklif
ettikleri birim fiyati olusturmalari ve asiri dusuk teklif
aciklamalarinda da bu sekilde teklif ettikleri birim fiyata
aciklamalari gerektigi dikkate alindiginda, s6z konusu gidere
yonelik olarak istekliler tarafindan basiretli bir tacirden
beklenildigi sekilde is kapsaminda ihtiyac duyulan temizlik
malzemelerinin miktarinin Ongorilerek 6gun maliyetine dahil
edilmek suretiyle teklif birim fiyatlarinin olusturulabilecegi
acik olup, temizlik malzemesi giderine 1iliskin olarak birim
fiyat teklif cetvelinde ayri satir ac¢ilmasina gerek
bulunmadigindan, davacinin anilan iddiasinin gecerli olmadigi;

Davaci sirketin 3. iddiasi incelendiginde,

Uyusmazlikta, basvuruya konu Sozlesme Tasarisi’'nda isin tekrar
eden kisimlarinin sO0zlesmeye uygun olarak gerceklestirilmemesi
halinde, her bir aykirilik ic¢in ayri ayri uygulanmak Uzere
sozlesme bedelinin binde 1'i tutarinda ceza uygulanacagi, bu
aykiriliklarin 5’'ten fazla olmasi halinde 4735 sayili Kanun'un
20. maddesinin (b) bendine g0re protesto cekmeye gerek
kalmaksizin sézlesmenin feshedilecegine iliskin diizenlemenin
bulundugu, bu dizenlemenin Tip SO6zlesme’nin 26 numarali
dipnotuna uygun oldugu, bahse konu dipnotta yer alan “..Ancak
[bu kisma agir aykirilik halleri yazilacaktir] hallerinde,
aykirilik bir defa gerceklesmis olsa dahi 4735 sayili Kanun’un
20. maddesinin (b) bendine gO0re protesto c¢ekmeye gerek
kalmaksi1zin sozlesme idarece feshedilebilecektir..”
aciklamasindan agir aykirilik hallerinde aykiriligin tekrar



edilip edilmedigine bakilmaksizin sd6zlesmenin idarece
feshedilebilecegi, ancak bu durumun agir aykirilik hallerinin
neler oldugunun idarece SO6zlesme Tasarisi’'na yazilmasi
kosuluyla gerceklestirilebilecegi, aksi halde agir aykirilik
hali bulundugundan bahisle sOzlesmesinin feshedilemeyecegi, bu
itibarla, basvuruya konu S6zlesme Tasarisi’nda agir aykirilak
hallerine yer verilmemesinin idarenin takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden, anilan hallerin
dizenlenmemesinin mevzuata aykiri bir yoniu bulunmadigi, ote
yandan, davaci sirket tarafindan, Sozlesme Tasarisi’nda
aykiriliklarin ardi ardina veya aralikli olup olmamasi
hususunun diizenlenmemesinin Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi ekinde yer alan Hizmet Alimlari Tip So6zlesmesi’nin
16. maddesine aykiri oldugu iddia edilmekte ise de ihale ilan
tarihi itibaraiyla yururlikte olan mevzuata aykiriliklarin ardi
ardina veya aralikli olarak olup olmamasina iliskin bir
dizenlemenin yer almadigi anlasildigindan, dava konusu Kurul
kararinin davacinin anilan iddiasinin yerinde olmadigina
iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi;

Davaci sirketin 4. iddiasi incelendiginde,

Idari Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikli 47. maddesinde,
“47.1. 1-2, 3-6, 7-12 ve 13 yas uUzeri ve diyetli gruplar icin;
bir kisiye verilecek bir adet ara o6gunin bedeli kahvalti
bedelinin yarisini, bir kisiye verilecek bir gunlik iki adet
ara 0gun ya da bir gunlik iU¢ adet ara 6gin verilmesi durumunda
iki adet ara o6gunin toplam bedeli bir kisiye verilecek bir
ginlik kahvalti bedelini, bir gunlik bir adet ara 6gin, bir
gunlik iki adet ara 06gun ya da bir gunlik Uc¢ adet ara 06gln
verilmesi durumunda, bir gunlik iki adet ara 6ginin toplami
ile bir gunluk kahvalti toplami bedeli, bir kisiye verilecek
olan bir ginlik 06gle yemegi ya da bir ginlik aksam yemegi
bedelini gecmeyecektir. Bu kurala uymayan isteklinin teklifi
ekonomik acidan en avantajli teklif olsa dahi degerlendirmeye
alinmayacaktir.” dizenlemesinin yer aldigi, dizenlemeyle
istekliler tarafindan teklif edilen ara 6gun bedelinin
kahvalti bedelinin yarisini, kahvalti bedelinin de 06gle veya
aksam yemegi bedelinin yarisini gecmemesinin 06ngéraldagu,



idarece sikayet basvurusuna verilen cevaptan, s6z konusu
diuzenlemeyle istekliler tarafindan teklif edilen birim
fiyatlar arasinda dengenin saglanmasinin amac¢landigi dikkate
alindiginda mevcut dokiman dizenlemesinde istekliler
tarafindan teklif vermeye engel bir hususun bulunmadiginin
acik oldugundan dava konusu Kurul kararinin davacinin anilan
iddiasinin yerinde olmadigina iliskin kisminda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu Kurul kararinin birinci
iddia yonunden iptaline; ikinci, ucuncu ve dorduncu iddialar
yonunden ise davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, personel
calistirmasina dayali olmayan hizmet alimi ihalelerinde, kidem
tazminatinin odenmesinde oncelikli muhatabin ilgili kamu kurum
ve kuruluslari olmadigi anlasilmakla birlikte, s6z konusu
hususta asil isveren olan ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
alt isveren olan ylkleniciler ile birlikte sorumlu oldugunun
acik oldugu, her ne kadar basvuruya konu ihaleye iliskin
dokiman duzenlemesinde 1isc¢i haklarinin oOdenmesi gibi
sorumluluklarin yukleniciye ait oldugu diizenlenmis olsa da s0z
konusu Kanun hukmi karsisinda s6zlesmenin wuygulanmasi
asamasinda herhangi bir bosluk dogmayacagindan bu hususla
ilgili taraflarca sorun yasanmayacagi ileri sidrilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli
gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:



INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Kitahya Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Midirliagince
12/11/2020 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“Kurulus Mutfaginda, Malzeme Dahil Yemek Pisirme Yoluyla Mamul
Yemek Alimi Dagitimi Servisi ve Sonrasi Isler” ihalesine
iliskin olarak davaci sirket tarafindan 06/11/2020 tarihinde
yapilan sikayet basvurusunun, idarenin 11/11/2020 tarihli
islemiyle reddi Uzerine, davacinin 20/11/2020 tarihinde Kurum
kayitlarina alinan dilekcesinde ihale dokumanina yonelik 4
iddia kapsaminda itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.
Davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun
Kurul’un 23/12/2020 tarih ve 2020/UH.II-2150 sayili karariyla
reddine karar verilmesi lizerine acilan davada, Idare
Mahkemesi’'nce dava konusu Kurul kararinin birinci iddia
yonunden iptaline, diger iddialar yoniunden ise davanin reddine
karar verilmistir.

Davaci sirket tarafindan itirazen sikayet basvurusunda 1.
iddia olarak, “Idari Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikli
47. maddesinde kidem tazminatina iliskin sorumlulugun
yiukleniciye birakildigi, yuklenicinin kidem tazminatlarinin
odenmesi yukumldalugd bulunmadigindan ilgili dizenlemenin
mevzuata aykiri oldugu, bahse konu hak ve alacaklar arasinda
yer alan kidem ve ihbar tazminatinin yaklasik maliyet hesabina
dahil edilip edilmedigi hususunda tereddit s6z konusu oldugu,
s0z konusu duzenlemenin ilgili mevzuattan kaynaklanan parasal
haklarin tamaminin karsilanacagi seklinde anlasilmasinin
kacinilmaz oldugu, bunlar arasinda ilk akla gelenin de kidem
ve ihbar tazminati oldugu, bu haliyle mevcut dizenlemelerin
hem mevzuata aykiri oldugu, hem tekliflerin olusturulmasini
engelleyici veya isteklileri tereddiude dusturucu nitelikte
oldugu” ileri surulmis; Kurul'un anilan karariyla, “..personel
calistirmasina dayali olmayan hizmet alimi ihalelerinde, kidem
tazminatinin o6denmesinde oOncelikli, muhatabin ilgili kamu
kKurum ve kuruluslari olmadigi anlasilmakla birlikte, so6z
konusu hususta asil isveren olan 1ilgili kamu Kkurum ve



kuruluslarinin alt isveren olan yukleniciler ile birlikte
sorumlu oldugunun acik oldugu, her ne kadar basvuruya konu
ihaleye iliskin dokuman dizenlemesinde 1isc¢i haklarinin
odenmesi gibi sorumluluklarin ylikleniciye ait oldugunu
dizenlenmis olsa da s0z konusu Kanun hukmu karsisinda
s6zlesmenin wuygulanmasi asamasinda herhangi bir bosluk
dogmayacagindan bu hususla 1ilgili taraflarca sorun
yasanmayacagi, idarelerin de yukleniciler gibi, ihale ve
sozlesme surecinin her asamasinda kanun hukumlerine uymak
zorunda olduklari, oOte yandan, ihale konusu is sluresince kac
personelin 1is so6zlesmesinin kidem tazminati odenmesini
gerektirecek sekilde sona ereceginin belirlenemeyecegi, bu
baglamda hesaplama yapilmasinin mimkin olmadigi hususlari bir
arada degerlendirildiginde isteklilerin teklif fiyatlarina
kidem tazminatlarini dahil etmelerinin gerekmedigi..”
gerekcesiyle anilan iddia yorende bulunmamistir.

Mahkeme kararinin iptale iliskin kismi davali idare tarafindan
temyiz edilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

4857 sayili Is Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin
altinci fikrasinda, “Bir isverenden, isyerinde yluruttagid mal
veya hizmet uUretimine iliskin yardimci islerinde veya asil
isin bir bdldminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevliendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda
kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri
ile ilgili olarak bu Kanun’dan, is s6zlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sodzlesmesinden dogan
yukumluliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.”;
“Bazi kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlarin kidem
tazminati” baslikli 112. maddesinde, “Kanuna veya kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kurum ve kuruluslarain
haklarinda bu Kanun ve 854, 5953, 5434 sayili kanunlarin
hukumleri uygulanmayan personeli ile kamu kuruluslarinda



sozlesmeli olarak istihdam edilenlere mevzuat veya
sf6zlesmelerine go6re kidem tazminati niteliginde yapilan
odemeler kidem tazminati sayilir. 04/01/2002 tarihli ve 4734
say1li Kamu Ihale Kanunu’nun 62’nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt isverenler tarafindan
calistirilan iscilerin kidem tazminatlarai;

a) Alt isverenlerinin degisip degismedigine bakilmaksizin
araliksiz olarak ayni kamu kurum veya kurulusuna ait
isyerlerinde calismis olanlarin bu sekilde calismis olduklari
surelere iliskin kidem tazminatina esas hizmet sureleri, ayni
kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gecen toplam
calisma slUreleri esas alinarak tespit olunur. Bunlardan son
alt isverenleri ile yapilmis olan is sdzlesmeleri 1475 sayili
Is Kanunu’'nun 14’iGncli maddesine gére kidem tazminati
odenmesini gerektirecek sekilde sona ermis olanlarin kidem
tazminatlari ilgili kamu kurum veya kuruluslari tarafindan,
b) Ayni alt isveren tarafindan ve ayni 1is soO0zlesmesi
cercevesinde farkli kamu Kkurum veya kuruluslarinda
calistirilmis olan iscilerden is sdzlesmeleri 1475 sayili Is
Kanunu’'nun 14’Unci maddesine gore kidem tazminati o6denmesini
gerektirecek sekilde sona ermis olanlara, 4734 sayili Kanun'’un
62’'nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda
farkli kamu kurum ve kurulusuna ait isyerlerinde gecen hizmet
stirelerinin toplami esas alinarak calistirildigi son kamu
kurum veya kurulusu tarafindan, 1iscinin banka hesabina
yatirilmak suretiyle odenir.

Alt isveren ile yapmis oldugu is sO6zlesmesi sona ermedigi
gibi, alt isveren tarafindan 4734 sayili Kanun kapsaminda
bulunan idarelere ait isyerleri disinda bir 1isyerinde
calistirilmaya devam olunan ve bu sekilde calistirildiga
sirada 1s sOzlesmesi kidem tazminati o6denmesini gerektirecek
sekilde sona eren iscinin kidem tazminati, iscinin yazili
talebi halinde, kidem tazminatinin s6z konusu kamu kurum veya
kuruluslarina ait isyerlerinde gecen sureye iliskin kismi,
kamu kurum veya kurulusuna ait calistigi son isyerindeki
ucretinin yillari itibariyla asgari uUcret artis oranlari
dikkate alinarak guncellenmis miktari Uzerinden hesaplanmak



suretiyle son kamu kurum veya kurulusu tarafindan iscinin
banka hesabina yatirilmak suretiyle odenir..

Kidem tazminati tutari, 4734 sayili Kanun'un ek 8’inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda belirtilen
isyerlerinde kidem tazminati ile ilgili ac¢ilacak butge
tertibinden, (b) bendi kapsaminda belirtilen isyerlerinde ise
hizmet alimi gider kaleminden, 0denegin yetip yetmedigine
bakilmaksizin oOdenir..” kurallari yer almakta olup, bu madde
cercevesinde kidem tazminatlarinin ne sekilde kazanilacagi ve
ne sekilde hesaplanacagi, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi
tarafindan cikarilan ve 08/02/2015 tarih ve 29261 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Kamu Ihale Kanununa Gére Ihale Edilen
Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimlari Kapsaminda
Istihdam Edilen Iscilerin Kidem Tazminatlarinin Odenmesi
Hakkinda Yonetmelik” ile belirlenmistir.

Idari Sartname’nin “Teklif fiyata dahil giderler” baslikli 25.
maddesinde, “.. 25.3.2. Iscilik Ulcreti, yemek ve giyecek
giderleri:

Kadin Konukevi icin; Yemeklerin kurulusta pisirildigi ve bu
hizmetin sunulmasi isiyle 1ilgili olarak aylik (26) gun
uzerinden fiilen calisan personelin tim mesaisini kurulusta
gecirdigi hallerde, hizmetin sunulmasiyla goérevli;

(1) asc1,

(1) servis elemani,

iscilik giderleri [(is¢i uUcreti, sigorta prim giderleri,
yemek, yol, giyim, ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde
calisilacak toplam 31 gun (2 personel icin)],

Huzurevi icin; Yemeklerin kurulusta pisirildigi ve bu hizmetin
sunulmasi isiyle ilgili olarak aylik (26) gun Uzerinden fiilen
calisan personelin tim mesaisini kurulusta gecirdigi hallerde,
hizmetin sunulmasiyla gorevli;

(2) asci,

(1) asci yardimcaisi,

(9) servis elemani,

iscilik giderleri [(isc¢i uUcreti, sigorta prim giderleri,



yemek, yol, giyim, ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde
calisilacak toplam 186 gun (10 personel icin)] ..”; 47.17.
maddesinde, “Yiklenici tarafindan calistirilan isciler Is
Kanunu ve Sosyal Guvenlik Kurumu mevzuati hukumlerine tabi
olup, calistirilan iscilerin mevzuatla ilgili tum haklari
saklidir. Yiklenici firma, idare tarafindan talep edilmesi
halinde, yillik izin haric¢, evlenme, dogum, O6lum, hastalik
raporu ve 0zel izinler nedeniyle hizmette aksamaya meydan
vermemek icin personel temin etmek zorundadir. Sosyal guvenlik
mevzuatl ile isci alinmasi, isci haklarinin oOdenmesi, 1isci
¢ikartilmasi ve sair konularda tum sorumluluk yuklenici
firmaya ait olup, idare bu konularda sorumlu sayilmayacaktir.”
kurallarina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Idare Mahkemesi kararinin yalnizca iptale iliskin kismi temyiz
edildiginden bu kisimla sinirli inceleme yapilmistar.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 112. maddesinde, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine
atifta bulunularak kidem tazminatinin odenmesine iliskin
oncelikli muhatabin ilgili kamu kurum ve kuruluslarina ait
oldugunun kurala baglandigi, 4734 sayili Kanun’'un 62.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin ise, personel
calistirmasina dayali ihalelere iliskin oldugu aciktir.
Uyusmazliga konu ihalenin, personel calistirilmasina dayali
olmayan malzeme dahil yemek pisirme yoluyla mamul yemek alimi,
dagitimi, servisi ve sonrasi isler icin hizmet alimi ihalesi
oldugu, ihale kapsaminda toplam 338.726 adet 6gin yemegin
alinacagi gorulmektedir.

Bu durumda, personel calistirilmasina dayali olmayan bir
hizmet alimi olan uyusmazlikta 4857 sayili Is Kanunu’nun 112.
maddesi yer alan ve kidem tazminatinin idarelerce Odenmesi
hususuna iliskin kurallarin sd6z konusu 1ihalede
uygulanamayacagi, bu itibarla, basvuruya konu ihaleye iliskin
Idari Sartname’nin 47.17. maddesinde yer alan diizenlemenin ve
dolayisiyla calistirilacak personele iliskin olarak 1is
mevzuatindan kaynaklanan yukumlulukler konusunda 4857 sayili



Is Kanunu ve ilgili diger mevzuata atifta bulunulmasi hukuka
aykiri olmadigi gibi isteklilerin tekliflerini sunmasina da
engel teskil etmedigi sonucuna varildigindan, Kurul kararinin
bu kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Mahkeme kararinda atif yapilan Dairemizin 19/10/2018 tarih ve
E:2018/3003, K:2018/2927 sayili karari incelendiginde, karara
konu ihalenin bakilan uyusmazliktan farkli olarak personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalesi oldugu,
dolayisiyla bakilan dava ile bu yoénuyle benzerlik tasimadigi
gorulmustar.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin davacinin birinci
iddiasinin reddine yodnelik kisminin iptali yénindeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca ... ldare Mahkemesi’nin ..tarih ve E:.., K:.sayili
kararinin dava konusu islemin iptaline iliskin kisiminin
BOZULMASINA,

3. Bu kisim yonunden de DAVANIN REDDINE,

4., Ayrintisi asagida goOsterilen ..-TL ilk derece yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina,

5. Ilk derece asamasindaki kullanilmayan ..-TL vylritmeyi
durdurma harcinin istemi halinde davaciya; temyiz asamasindaki
kullanilmayan ..-TL ylritmeyi durdurma harcinin istemi halinde
davalil idareye iadesine,

6. ..-TL temyiz yargilama giderinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine; ilk derece mahkemesince davanin kismen
reddi dolayisiyla davali lehine vekalet lcretine hikmedildigi
ve bu kisim kesinlestigi ic¢in davali idare lehine yeniden
vekalet licretine hikmedilmemesine,

7. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara
iadesine,

8. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,

9. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)



bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 28/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



