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GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde oOzetle; ——-ihale kay1it
numarali———- 1isinin, ——- tarafindan s6zlesme kapsaminda
yapilarak — adet hak edis yapildigi ve —— hak edise itiraz
serhi konuldugu ve isin kesin kabulunin —— tarihinde itiraz
kaydi ile yapildigi, ancak sodzlesme kapsaminda yapilacak
pozlar icinde ——— olarak belirtilen malzemenin bir kisminin
hak edise dahil edildigi, bir kisminin da dahil edilmedigi,
hak ettikleri halde dahil edilmeyen ve bedeli taraflarina
odenmeyen islerin ve —- alma masrafinin ticari faizi ile
birlikte tahsili talep ettiklerini, ihale kapsaminda —- no’lu
hakedislerin tahsil edildigini, is kapsaminda s6z konusu —-
isimli malzemenin —- Ton (——- m3) olarak 1is sahasina
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getirilerek sahaya usuline uygun serildigini ve teslim
alindigina dair tutanak dizenlenmis oldugunu, — m3 malzemenin,
— m3'de — no’lu hakedise (—m3+—m3=—m3) dahil edilerek bakiye
[—-m3-(—.—-)] = —m3 malzemenin O6demesinin yapilmadigini ve-—
no'lu hakedise itiraz serhinin konuldugunu, — no'’lu hak edise
— miktarinin tamaminin (—m3) dahil edilemeyecegi konusunun
idare 1ile aralarinda itilaf konusu olmasi Uzerine,
firmalarinin teklifi ve idarenin de uygun gormesi karsisinda
proje alanina serilen ——miktarinin — alma yoOntemi ile
tespitine karar verildigini,—- tarihinde idarenin kontrol
teskilatinin nezaretinde is kapsamindaki tum demir yollarinda
(—— no’lu yollar) — tespiti i¢in —alma yontemi ile sahaya
serilen —miktarinin tespit edilerek rapor altina alindigini
ve raporun, kontrol teskilatina olan — teslim edildigini, bu
raporda proje mahalline serilen —- miktarinin sahaya serilen
malzeme miktarini dogrular mahiyette oldugunu, —alma islemi
icin o6denen KDV dahil —TL bedelin de hakkedislerine ilaveten
taraflarina odenmesini talep ettiklerini belirtmis ve
belirtilen sebeplerle fazlaya dair haklari sakli kalmak
kaydiyla; davanin kabulunt, So6zlesme eki birim fiyat
teklifinde belirtilen———- numarali imalat miktari —— m3
olarak kontrol teskilatinin bilgisi dahilinde zemine uygulanan
malzeme miktar farkina iliskin simdilik —TL + KDV ile —icin
odenen —TL + KDV’'nin ceman —-TL'’sinin ticari faizi ile
birlikte davalidan tahsiline yargilama giderleriyle 1ile
vekalet Ucretinin davali tarafa yukletilmesini karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde oOzetle; Muvekkili ile davaci
——— arasinda —-tarihinde —- ——- imzalandigini, s6z konusu
isin —— tarihinde tamamlanarak —— tarihinde gecici, --
tarihinde de kesin kabul islemlerinin yapildigini, —
tarihinde kesin hakkedisin yuklenicinin herhangi bir itiraz
serhi olmadan imzaladigini,davaci firmanin, mivekkili idare
aleyhine haksiz olarak actigi dava ile; sdzlesmede yer alan—-
—- pozu icin eksik 6deme yapildigini, —-olarak adlandirilan
— malzeme miktarinin tespiti ic¢in sahada —- alinmasi islerinin
bedelini talep ettigini, davacinin talebinde haksiz oldugunu,



talebin ihale mevzuatina aykiri oldugunu, zira ——8.Bolimin
40.maddesi, 9.Kisminda “Kesin hesaplarin idareye tesliminden
sonra 1idarece 1incelenmesi sirasinda vyapilabilecek
degisikliklere ylklenicinin bir itirazi olursa itirazlarinin
yerlerini de acik secik belirtmek suretiyle bu husustaki karsi
gorislerinin neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri 39.
maddedeki usuller cercevesinde dilekce ile idareye bildirir”
denildigini, yine 39.Maddesinin (e) bendinde “Yiklenici gec¢ici
hakkedislere itirazi oldugu takdirde, karsi goruslerinin neler
oldugu ve dayandigi gercekleri, idareye verecegi ve bir
ornegini de hakkedis raporuna ekleyecegi dilekc¢esinde
acilklamasi ve hakkedis raporunun “idareye verilen... tarihli
dilekcemde yazili ihtirazi kayitla” cumlesini yazarak
imzalamasi gereklidir. Eger yiklenicinin hakkedis raporunun
imzalanmasindan sonra tahakkuk 1islemi yapilincaya kadar,
yetkililer tarafindan hakkedis raporunda yapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa hakedisin kendisine o6dendigi
tarihten baslamak Uzere en ¢cok on gun bu itirazini idareye
bildirmek zorundadir. Yuklenici itirazlarini bu sekilde
bildirmedigi takdirde hakkedisi oldugu gibi kabul etmis
sayilir” hidkmidnin yer aldigini, belirlenen hukdm ve
prosedirlere uygun olarak yuklenici firma tarafindan gecici ve
kesin hakkedislere iliskin herhangi bir itiraz kaydi
koymadigini, ayrica, ———8.Bolum 40.1.C maddesinde, “Yapi
denetim gorevlisi, yuklenici veya vekili ile birlikte isin
gidisine paralel olarak daha once hazirlanip karsilikli
imzalanmis bulunan kesin metraj ve hesaplari ve isin gidisine
paralel hazir olmayanlari, vyine birlikte tamamlayip
imzalayarak gecici kabul tarihinden baslamak Uzere en cok alti
ay icinde idareye teslim etmek zorundadir. Bu hesaplarin
yapilmasi sirasinda yuklenici veya vekili tarafindan yapilmis
ve fakat yapi denetim goérevlisince c¢O6zume baglanamamis
itirazlar varsa bunlar da incelenmek Uzere hesaplarla birlikte
idareye verilecektir” denildigini,———- 8. Bolum 40.4
maddesinde ise; “Yuklenicinin kesin hesaplara itirazi varsa
altmis gunluk inceleme suresi icerisinde idareye yazili olarak
bildirmek zorundadir. Boyle yapilmadigi takdirde kesin hesapla



ilgili butun belgeleri kayitsiz sartsiz kabul etmis sayilir ve
bundan sonra bu hususta yapilacak herhangi bir itiraz dikkate
alinmaz” denildigini, s6z konusu isin kesin hesabi incelendigi
takdirde yapilan imalatlara ait metrajlara yuklenici firmanin
herhangi bir itirazinin bulunmadigini, Kkarsilikli olarak
mutabakata imzalanmis oldugunun goérilecegini, kesin hesap
yapildiktan ve kesin hakedise herhangi bir itiraz kaydi
olmadan karsilikli olarak imzalandiktan sonra yapilan itirazin
bir hidkmi olmadigini, davacinin kesin hakedis yapildiktan ve
—- gun olan yasal itiraz suresi gectikten sonra — tarihli
Dilekce ile Idareye basvurarak hak talebinde bulundugunu,
davacinin, —- nolu hakedise itiraz serhi koydugunu belirtmis
ise de durumun boOyle olmadigini, davacinin Makam onayindan
sonra Kontrol Teskilatinda kalan nishaya “Itiraz kaydi ile
imzaliyorum” seklinde serh distugunud, diger nishalarda boyle
bir serhin olmadigini, davacinin makam onayindan sonra kontrol
teskilatinin bilgisi disinda art niyetli olarak itiraz serhi
diserek evrakta degisiklik vyaptigini, bu durum tespit
edildikten sonra Idarece —— tarihli Tutanagin tutuldugunu,
————— iliskin pozun m3 miktarinin sozlesme ile belirlenmis
oldugunu, serilmis ve sikilmis alttemel malzemesinin
serildikten sonra yerinde 0olcllen metrekidp cinsinden hacmi
uzerinden teklif fiyati alindigini, s6z konusu is kaleminin
odemesinin kantar tikeler ile tespit edilip ton cinsinden
odeme yapilmasinin sodzlesmeye goOre mumkin olmadigini,
sozlesmeye gore 1isin, ustyapi malzemesinin sodkulerek hat
disina istiflenmesi, ve —- hat disina aldiktan sonra sokilen
demiryolu ekseni merkez olmak Uzere —-metre genisliginde, ve
— c¢m derinliginde kazilarak plakform o6zelligini kaybetmis
malzemenin nakledilecegi ve kazi yapilan kismin tabanina — cm

kalinliginda ———- malzemesi ve tabakasi olusturulmasi
oldugunu, —— cm’'nin Uustinde serilen malzemenin bedelinin
odenemeyecegini, buna gbére odeme yapildigini, — alma

isleminin davacinin istegi Uzerine yapildigini, bu islemin
bedelinden mivekkilinin sorumlu olamayacagini, davacinin
basiretli bir tacir gibi hareket etmedigini, KDV ve ticari
faiz talebinin yersiz oldugunu, belirtilen sebeplerle davanin



reddine, yargilama giderlerinin ve vekalet dcretinin davaciya
yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN INCELENMESI VE GEREKCE :

Dava; Hukuki niteligi itibariyle, — ihale kayit numarali ——
isinin, So6zlesme kapsaminda yapilarak —adet hak edis yapildigi
ve — no’'lu hak edise itiraz serhi konuldugu ve isin kesin
kabulinin —— tarihinde itiraz kaydi ile yapildigi, ancak
sozlesme kapsaminda yapilacak pozlar icinde —— olarak
belirtilen malzemenin bir kisminin hak edise dahil edildigi,
bir kisminin da dahil edilmedigi, hakedise dahil edilmeyen —
miktarinin tamaminin (—- m3) bedelinin tahsiline, davaci
tarafca yapilam oOdemeye iliskin kayitlara ihtirazi kayit
konulup konulmadigi, Ihale Sartnamesi ve Sdzlesme kapsaminda
davacinin davalidan bakiye bir alacagi bulunup bulunmadigina
iliskindir.

Davali Kurumdan dava konusu ihaleye iliskin kayitlar istenmis
ve dosya icersine alinmis ve dosya konusunda uzman bilirkisi
heyetine verilerek, rapor alinmistir. Bilirkisi raporunda;
Taraflar arasinda—— ihale kayit numarasi ile ———Isine Ait
Sozlesme akdedilmis olup,bu sO6zlesme kapsaminda; — nolu (Son)
Hakedisin “Itiraz Kaydi” ile imzalamis oldugu, davali Idarenin
farkly birimlerindeki itiraz kaydi Imza eksikliginin Idarenin
kendi ic¢ sorunu olarak degerlendirildigi, ayrica davaci
tarafindan davali isveren Idareye — tarih ve — sayili yazisi
ile hakedise dahil edilemeyen —- m3 sub balast malzeme
bedelinin tarafina O0denmesini talep edildigi hususlari bir
arada degerlendirildiginde; davacinin —- Nolu (Son) Hakedisi
itiraz kaydi ile suresinde imzalamis ve itiraz konusunun
davalil Idareye bildirilmis oldugu, bu nedenle de sdzlesme eki
birim fiyat teklif cetvelinde belirtilen —malzeme miktari

—m3 iken teknik zorunluluk nedeni ile —-m3 olarak kontrol
teskilatinin bilgisi dahilinde zemine uygulamasi
gerceklestirilen islemlere iliskin olarak ——-TL talep

edebilecegi, —alma bedeli olan KDV dahil ——TL n1i davali
isveren Idareden talep etmekte ise de; gerek davalinin teklif
fiyatinda ve gerekse de soO0zlesmede bu tir bir odemenin
yapilacagina iliskin herhangi bir hdkim bulunmadigindan, diger



yandan sO0zlesmenin eki —-Yukleniciye ait giderler” Madde:28
uyarinca, yuklenicinin yapmis oldugu imalata iliskin buna
benzer 1is ve islemlerin yukleniciye ait olacagi
disunudlduginden, davacinin bu talebi yerinde olmadigi mitalaa
edilmistir.

Taraflarin itirazlari da dikkate alinmak suretiyle bilirkisi
heyetinden ek rapor alinmistir.——tarihli Ek Raporda, kok
rapordaki gorisin korundugu bildirilmistir. Bilirkisi Heyeti
—— tarihli 2.Ek Raporunda da ayni gorusunu muhafaza etmistir.
Mahkememizin ——- tarihli ara karari ile; Dava konusu edilen
ve baslangicta yapilmasi ongoérulen isin ——- Kkotlu ocak
tasindan kirilmis malzeme ile alt temel atilmasina iliskin
iste, 1s artisina gidilmesine ve bu hususta arttirilan isin
davaci taraca gorulmesine iliskin taraflar arasinda mutabik
kalindigina dair yazili belgelerin dosyaya sunulmasi ic¢in
davaci tarafa iki haftalik sure verilmistir. Davaci vekili
mahkeme ara karari uyarinca beyanda bulunmus ve bir takim
evraklari dosyaya sunmustur.

Dosya Mahkemece godrevlendirilen bir baska bilirkisi heyetine

verilerek —- tarihli Rapor alinmistir. Bilirkisi Raporunda;
Davacinin dava konusu imalat ile ilgili olarak ———-
40 .Maddesine gore—- aylik slUre icinde dilekce ile itirazda
bulundugu, Teknik yo6énden ——-alimi ile tespit edildigi

belirtilen malzeme miktarinin; teknik acidan yeterli veriye,
incelemeye ve hesaba dayanmadigi, bu nedenle de yapilan genel
nitelikli hesabin kesin ve saglikli bir sonuc¢ veremeyeceqgi,
Sartname geregi en fazla 30 cm olabilecek alt temel malzemesi,
yollarin tamaminda ve butun genisliklerde yine 30 cm olarak
kullanildigi, — hesaplarinda olabilecek en fazla malzeme
kalinligina gOre yapilarak malzeme miktari—— m3 bulunmus
olmakla birlikte, idarenin de onayiyla yogunluk katsayi
dontisumd ile miteahhide toplam —m3’e gore 0Odeme yapildigi,
imalat, sartname dogrultusunda ve kontrol teskilati
gozetiminde, gunluk tutanaklarla yerinde tespit edilmis
olsaydi, ongorulenden fazla kullanilan malzemenin tespitinin,
gunluk tespitinin mimkdn olacagini, S6zlesme ve Sartname
dogrultusunda hazirlanmasi gereken gunlik tutanaklar ile zemin



0lcli ve hesaplarinin dosya ic¢inde mevcut olmadigi, davacinin
yaptigini iddia ettigi fazla dimalatlarin, isin
tamamlanmasindan 3 ay sonra beyan edilmesi ve tek tarafli—-
alinarak hesap yapilmasinin sozlesme ve ekleri kapsaminda
gecerli olmadigi, ayrica muteahhit firmanin — tarih ve -—-
sayili yazisindan imalatlarin tamamlandigi anlasilmis olmakla
birlikte yine muteahhit tarafindan imzalanan ve hakedise dahil
edilmedigi iddia edilen —- Listesinden ve —— adet kamyon
sevk irsaliye fislerinden —- adedinin—— tarihinden sonrasina
ait oldugu, o6nemli bir celiski olarak goérilen s6z konusu
malzeme nakli islemine dayanarak davacinin fark talep
etmesinin mumkidn olmadigi, isin proje ve teknik sartnamesinde
—- malzeme kalinliginin —— cm olarak belirlendigi, dosya
muhtevasinda davacinin iddia ettigi fazla malzeme kullaniminin
teknik gerekcesi ile ilgili olarak gecerli nitelikte bir
tutanaga veya belgeye rastlanmadigi, ayrica s6z konusu
imalatin yapildigi tren hattinin, yeni bir hat olmayip eski
hattin yenilenmesi isi oldugu, bu nedenle zemin yapisinda ve
kullanilacak malzeme miktarinda onemli bir degisiklik
olamayacagi, davacinin —— ile — aciklamali —- pozuna ait
—- m3 malzeme bedelinin o6denmesi talebinin, dosyada mevcut
bilgi ve belgeler dogrultusunda incelenmesi neticesinde,
sozlesme ve ekleri cercevesinde teknik yonden yeterli ve
gecerli bir belge ve bulguya dayanmamasi sebebiyle gecerli
gorilmedigi degerlendirilmistir.

Dosya davaci itirazlari dogrultusunda bilirkisi heyetine
verilerek ek rapor alinmistir. Bilirkisi heyeti ek raporunda,
kok rapordaki gorusunud korumustur.

Davaci vekili ——- tarihinde verdigi Dilekce ile taleplerini
—— TL uUzerinden 1slah ettiklerini bildirmis ve ayni tarihte
harcini yatirmistar.

Tum dosya kapsami toplanan deliller, bilirkisiden alinan kok
ve ek raporlar birlikte degerlendirildiginde;

— 1ihale kayit numaralr ——— isinin, —— tarafindan soOzlesme
kapsaminda yapilarak teslim edildigi, isin kesin kabulindin
yapildigi, davacinin sdzlesme kapsaminda yaptigi ise karsilik
u¢ ayri hakedis duzenlendigi hususlarinda ihtilaf



bulunmamaktadir.

Davaci, — tarihi itibariyle ——— birlesmek suretiyle bu
sirketin sbdzlesme kapsaminda sahip oldugu haklari talep etme
hakkina sahip bulunmaktadair.

Taraflar arasinda, ——————- adi altinda, — tarihli, —-TL
bedelli —- esasi ile sOzlesme imzalandigi, isin yukleniciye
——tarihinde —— ile teslim edildigi, isin devami esnasinda
davali Idarenin — tarihli Olur’u ile %——- kesif artisi

karari alindigi, 1-2 ve — (son) olmak lzere toplam—- hakedis
yapildigi ve ylkleniciye KDV dahil toplam ——TL hakedis bedeli
odenmis oldugu, isin Gecici Kabuluinin —— tarihinde, Kesin
Kabulinin ise —- tarihinde yapilmis oldugu, gerek gecici ve
gerekse de kesin kabullerde eksik ve kusurlu imalatlarin
tespit edilmemis oldugu, davaya konu edilen imalatin, —
numaraly —-oldugu, sdz konusu imalat miktarinin ve fiyatinin
davaci firmanin teklifinde ve Sdzlesmede—-m3 ve birim fiyati
—TL m3 olarak verildigi, davali idare tarafindan %9,54
oraninda (—TL) kesif artisi karari alindigi, davaya konu
imalat miktarinin davali Idare tarafindan 3 nolu hakkediste
——m3 tespit edilerek oOdemesinin, son hakedis miktari 1.Kesif
miktarinin Uzerinde oldugundan sodzlesmenin 28.2.1.Maddesi
uyarinca %20° i asan miktar ic¢in —TL/m3 Revize Birim Fiyat
dizenlenerek; —-m3 toplam miktarinin; —m3 x1,—-m3 miktari
icin —-TL/m3, 1.Kesif miktarinin %20'inden fazla miktar
———m3=—-m3 ic¢in de——TL/m3, birim fiyati uygulandigi,
belirlidir.

Davaci dava dilekcesinde ve dilekce ekindeki kantar tikelerden
— hareketle, sahaya getirmis oldugu malzeme miktarinin is
kapsaminda s6z konusu —- isimli malzeme —- Ton (——-=—m3)
olarak 1is sahasina getirilerek sahaya usulline uygun
serildigini ve teslim alindigina dair tutanak dizenlenmis
oldugunu, —m3 malzemenin —m3 de —- nolu hakedise (—+—-=—-)
dahil edilerek bakiye [—--m3-(—-+—-)]=———m3 malzemenin
odemesini talep etmis, bu miktardaki fazla serilen malzeme
miktarinin, —— tarihinde——- nezaretinde is kapsamindaki tum
demir yollarinda (—- nolu yollar) —— tespiti icin —alma
yontemi ile sahaya serilen —-miktari tespit edilerek rapor



altina alindigini ve raporun —————- teslim edildigini, bu
raporda proje mahalline serilen ———— miktarinin sahaya
serilen malzeme miktarini dogrular mahiyette oldugunu iddia
etmektedir.

3 no’lu hak edis raporunun davali idarenin Yol Muadirlagu ve
Kontrol Teskilatinda bulunan nidshalarinda davacinin itiraz
kaydi ile imzaliyorum serhinin bulundugu, Yuk Madurluga ve
Mali Isler Mudirliaginde bulunan nishalarinda ise itiraz
serhinin bulunmadigi; kesin kabul tutanaginda da davacinin
itiraz serhinin bulundugu, bilirkisi ve dosya kapsamindaki
bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun 24. maddesinde
is artisinin ne sekilde olacagi dizenlenmistir. Anilan Kanun
hakmd; “Mal ve hizmet alimlariyla yapim so6zlesmelerinde,
ongorulemeyen durumlar nedeniyle bir 1is artisinin zorunlu
olmasi halinde, artisa konu olan is;

a) Sozlesmeye esas proje icinde kalmasi,

b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik
veya ekonomik olarak mumkin olmamasi,

Sartlariyla, anahtar teslimi goturu bedel ihale edilen yapim
islerinde soO0zlesme bedelinin % 10’'una, birim fiyat teklif
almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim
isleri sozlesmelerinde ise % 20 ‘sine kadar oran dahilinde,
sire haric sozlesme ve 1ihale dokumanindaki hukumler
cercevesinde ayni yukleniciye yaptirilabilir.

Birim fiyat sodzlesme ile yurutiulen yapim islerinde, —— bu
oranl sO0zlesme bazinda % 40 ‘a kadar artirmaya yetkilidir. (2)

Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacadinin anlasilmasi
durumunda ise artis yapilmaksizin hesabi genel hukumlere gore
tasfiye edilir. Ancak bu durumda, isin tamaminin ihale
dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak yerine
getirilmesi zorunludur.

S6zlesme bedelinin % 80’'inden daha disuk bedelle tamamlanacagi
anlasilan islerde, yuklenici isi bitirmek zorundadir. Bu
durumda yukleniciye, yapmis oldugu gercek giderleri ve
yiuklenici karina karsilik olarak, sozlesme bedelinin % 80'i
ile so6zlesme fiyatlariyla yaptigi isin tutari arasindaki bedel



farkinin % 5’1 gec¢ici kabul tarihindeki fiyatlar uUzerinden
odenir. " seklindedir.

S6z konusu imalat miktari taraflar arasindaki s6zlesmede —m3
olarak ongorulmustur. Davali idare tarafindan %9,54 oraninda
is atisina gidilmis, ancak neticede bununla da bagli
kalinmayarak ——-m3 Uzerinde son hakedis yapilmis ve bu
cercevede odeme yapilmistir. Davaci taraf —m3 is yaptigini ve
——-m3 malzeme Ulzerinden o6deme yapilmasi gerektigini iddia
etmekte ise de gerek bu miktar kadar is artisina gidildigine
iliskin taraflar arasinda bagitlanan bir anlasma bulunmamasi,
gerekse davacinin fazla yapilan isin tespitine yonelik olarak
tek tarafli olarak yaptigi anlasilan ——alma yontemi ile
yaptirdigi tespit Mahkememizce teknik bilirkisi tespitleri
muvacehesinde inandirici bulunmamistair.

Ayrica davaci tarafca santiyeye getirilen malzeme miktarinin
ton O6lcusinden ve yogunlugundan hareketle hesaplama yapilarak
bulunan metrekip hesabi da her iki bilirkisi heyeti tarafindan
yapilan teknik degerlendirmede uygun bulunmamistir.

Anilan hususlar cercevesinde degerlendirme yapildigida; davali
taraf kamu kurumu olup istisnai durumlar disinda islerini
ihale yoluyla g6rmesi yasal mevzuat geregi zorunlu
bulunmaktadir. Bu kapsamda goriulen islerin ihale sartnamesi ve
sozlesmeye uygun bulunmasi gerekli bulunmaktadir. Bu cercevede
Kurum tarafindan is artisina gidilmesi ve bunun ihaleyi
kazanan firmaya gordirilmesi de 4735 sayili Kanunun
belirledigi sekilde olmasi gereklidir. Kaldi ki taraflarca
sO0zlesme ile kararlastirilan iste artisa gidilmesinin davali
Kurum yetkilileri tarafindan Olur’a baglanmasi ve bu hususta
her iki tarafin anlasmasi gerekli bulunmakta olup ayrica kamu
kurumu olan davalinin bu tirden bir is artisina gittiginin de
resmi kayit ve belgelerle kayit altina alinmis olmasi gerekli
bulunmaktadir. Davaci tarafca bu sekilde bir delil ve kayit
ortaya konulamamistir. Davaci tarafin, fazla yapmis oldugunu
iddia ettigi ise iliskin tespit ve deliller de, hiukme esas
alinan son bilirkisi raporunda yapilan teknik tespit ve
degerlendirmeler cercevesinde, bu konuda kanaat olusturmaya
yeterli bulunmamistir. Belirtilen sebeplerle davacinin



davasinin reddine karar vermek gerekmis olup, asagidaki
sekilde hiukum kurulmustur.

HUOKUM: Yukarida aciklandigi lzere;

1-Davanin REDDINE,

2-Alinmasi gerekli 54,40-TL ‘den pesin olarak yatirilan
840,39-TL (1slah harci dahil) bakiye 785,99-TL ‘nin karar
kesinlestiginde ve talep halinde davaciya iadesine,

3-Davaci tarafindan yapilan giderlerin davaci Uzerinde
birakilmasina,

4-Davali tarafindan yapilan 18,00-TL yargilama giderinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

5-Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 7.042,32-TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Dair, Davaci Vekilinin ve Davali Vekilinin yuzlerine Kkarsi
tebligden itibaren 2 hafta siire icinde Istinaf yolu acik olmak
uzere verilen karar acikca okunup, usulen anlatildi.14/01/2020



