ihale sozlesmesinde bir hiikim
bulunmadigi i1ifade edilsede
teknik sartnamede ayni yolda
ve zamanda sanat yapisi da
programda varsa once sanat
yapisli yapim 1sinin tam
olarak yapilip akabinde iist
yapl yapim 1sine gecilecegi
ifadesinin yer aldigi, sanat
yapim 1sinin bitirilmesi icin
* tarihli Olur 1ile dava disi
20 gun siire verilmesine karar
verildigi ancak bu siurenin
son gluniinde 1sin
bitirilemedigi ayni yol
izerindeki sanat yapim 1sine
dair somut durum ortaya
konulmaksizin ve sanat yapim
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isine 1liskin siurec ve bu
surecin dava konusu yapim
1sine etkisi
arastirilmaksizin bir karar
verilmesinin gecersiz oldugu
hk (Danistay K 2022)

ihalenin siresinin son
guninde 1isin bitirilememesi

Danistay 13. Daire Baskanligai 2021/1040 E.
2022/4248 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2021/1040
Karar No:2022/4248

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Turizm Konaklama ve Organizasyon
Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILI : Hukuk Misaviri ..

ISTEMIN KONUSU : .. Bbélge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1i kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Orman Genel Muadirlagli Ankara Orman Bdlge
MUdirligi’ne bagli Ilgaz Orman Isletme Midirliugu tarafindan
gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “Bayramoren Orman
Isletme Sefligi 020, 021 ve Devrez Orman Isletme Sefligi 349
kod numarali Orman Yollari Ust Yapi (Stabilize) Yapim Isi”
ihalesi uUzerinde birakilarak sozlesme imzalanan davaci
sirketin, taahhudind yerine getiremediginden bahisle, 4734
sayili Kanun’un 25. maddesinin (f) bendine gore 1 (bir) yil
sureyle tum kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin 08/02/2019 tarih ve 30680 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan kararin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili1 kararda; davaci sirket ile
.. 0rmancilik Mihendislik Danismanlik Insaat Hafriyat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi’nden (.. Ormancilik) olusan 1is
ortakligi tarafindan, 23/07/2018 tarihinde sdzlesmenin
imzalandigi, ayni tarihte sdzlesmenin ydrurlige girdigi,
isyeri tesliminin 27/07/2018 tarihinde yapildigi, anilan
sOzlesmeye gore 24/10/2018 tarihine kadar ihale konusu isin
tamamlanarak gecici kabule hazir hale getirilmek zorunda
olundugu ihaleye konu isin bitim tarihi olan 24/10/2018
tarihinde isin tamamlanmadigi, 20/11/2018 tarihli arazi
tespitinde Bayramdéren Isletme Sefligi 020, 021 kod numarali
yollarda davaci sirketce halen ise baslanmadigi, Devrez Orman
Isletme Sefligi 349 kod numarali yolda aralarda bosluklar
olmasina ragmen proje ve eklerine uymayan 2-3 cm kalinlikta
(bazi1 bdélgelerde malzeme bulunmadigi) malzeme dékualdugunin
tespit edildigi, davaci sirketin sdzlesme ve ihale
sartnamesinde belirtilen malzemeyi temin etmedigi gibi 3 cm
kalinliginda ve 30 cm ebadinda olarak ihale projesinde
belirtilen malzemeyi dokmedigi, silindir ile sikistirmadigi
hususlarinin tespit edilerek tutanak altina alindigi, yine,
davaci sirketin taahhudunu yerine getirirken isin basinda
bulunma sartlarina riayet etmedigi, izinsiz olarak santiyeyi
terk ettigi hususlarinin tutanaga baglandigi, isbu tespitler
cercevesinde 18/12/2018 tarihli islemle sozlesmenin



feshedildigi, s6zlesme konusu taahhidin yerine getirilmemesi
nedeniyle de dava konusu yasaklama isleminin tesis edildigi
davaci sirket ile yapilan ihale sO6zlesmesinde Ust yap1i isinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle sanat yapisi islerinin yapilarak
tamamlanmas1i gerektigi yoninde herhangi bir hdkmin bulunmadigi
ve davaci sirketin 1isi soO0zlesmede belirtilen siurede
tamamlayamadigi, teslim edemedigi acik olmakla, ihaleye
katilarak so6zlesmeyi imzalayan davaci sirketin ihale
dokumaninda yer alan ve sozlesmede de belirtilen tum sartlari
bildigi hususlari birlikte dikkate alindiginda, davaci
sirketin 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’'nun 25.
maddesinin (f) bendinde belirtilen micbir sebepler disinda
ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine gOre suresi icinde
taahhidini yerine getirmedigi sonucuna varildigindan, bir (1)
yi1l sureyle tim ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistair.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.
Bolge Idare Mahkemesi kararinin o6zeti: .. B6lge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci
tarafindan ileri surilen iddialarin so0z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goOrilmedigi belirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 45. maddesinin 3.
fikrasi wuyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu isin
Teknik Sartnamesi’nde Ust yapi islerinin yapilmasindan odnce
ayni yolda ve zamanda sanat yapisi da programda varsa once
sanat yapisinin yapilmasi gerektigi, ancak dava disi yuklenici
tarafindan sanat yapisinin zamaninda yerine getirilemedigi ve
isin suresinde teslimi gerceklestirilmediginden Ust yapi yapim
isinin de zamaninda bitirilemedigi, dolayisiyla gecikmenin
kendilerinden kaynaklanmadigi ileri slridlmektedir.



KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, sanat
yapisi isi ile uUst yapi yapim isinin birbirinden ayri isler
oldugu, sanat yapisinin bitirilen kisimlarinda Uist yapi yapim
isine baslanilmadigi, sanat yapisi yapim isinin Ust yapi yapim
isinin ifa edilmesine herhangi bir engel cikarmadigi, sanat
yapisinin tamamlandigi yerlerde dahi ldst yapi yapim isinin
tamamlanmadigil belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabuli ile Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :
Orman Genel Midirluagu Ankara Orman Bélge Madidrlugu’ne bagli
Ilgaz Orman Isletme Midirligu tarafindan, .. ihale kayit

numarali “Bayramdren Orman Isletme Sefligi 020, 021 ve Devrez
Orman Isletme Sefligi 349 kod numarali Orman Yollari Ust Yapi
(Stabilize) Yapim Isi”ne iliskin 29/06/2018 tarihinde 4734
sayili Kanun uyarinca ac¢ik ihale usulu ile yapilan ihale,
davaci sirket ile .. Ormancilik’tan olusan is ortakligi
uzerinde kalmistir. Davali idare ile 23/07/2018 tarihinde
sozlesme imzalanmis ve 27/07/2018 tarihinde yer teslimi
yapilmistir.

Ilgaz Orman Isletme Midirligi tarafindan, davaya konu orman
yollari uUzerinde uUst yapinin yapilmasindan Onceki asamaya
iliskin olarak sanatsal yapilarin yapilmasi amaciyla .. ihale
kayit numarali “Sanat Yapisi Yapim Isi” ihalesine c¢ikilmis ve
ihale, dava disi .. Ormancilik Insaat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi (.. Ormancilik) dUzerinde birakilmistir. .. Ormancilik
tarafindan is zamaninda bitirilememis ve idareden ek sure



talebinde bulunulmustur. Uzatma suresinin son gunu olan
27/10/2018 tarihinde de isin bitirilemedigi anlasilmistir.
Ust yapi yapim isinin, sbézlesmeye gbére 24/10/2018 tarihine
kadar teslim edilmesi gerektigi halde, belirtilen tarihte
bitirilemedigi gerekgesiyle 4735 anilan Kanun'un 25.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi uyarinca davaci sirket
hakkinda 1 (bir) yi1l sireyle bdatun kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
karar alinmistir.

Bu kararin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun “Yasak fiil ve
davranislar” baslikli 25. maddesinde; “S6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak
yasaktir.

a) Hile, vaat, tehdit, nidfuz kullanma, c¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, rusvet suretiyle veya baska yollarla sozlesmeye
iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbis etmek.
b) Sahte belge duzenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbus
etmek.

c) So6zlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda
hileli malzeme ara¢ veya usuller kullanmak, fen ve sanat
kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak.
d) Taahhudunu yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29
uncu madde hukumlerine aykiri hareket etmek.

f) Micbir sebepler disinda, ihale dokuman ve sozlesme
hakimlerine uygun olarak taahhudunu yerine getirmemek.
g) Sozlesmenin 16 nci madde hukmune aykiri olarak devredilmesi
veya devir alinmasi.” hukmine yer verilmistir.

Anilan Kanun'un “Ihalelere Katilmaktan Yasaklama” baslikli 26.
maddesinde de; “25. maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak lzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2 nci ve 3 Uncu maddeleri
ile istisna edilenler dahil butun kamu kurum ve kuruluslarinin



ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma
yasaklari, so6zlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya
bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il 06zel idareleri ve bunlara bagli birlik,
miessese ve isletmelerde Icisleri Bakanligi; belediyeler ve
bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan verilir. Haklarinda yasaklama
karari verilen tluzel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde
sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi
halinde 1ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan
gercek veya tuzel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hdkmine
gore yasaklama karari verilir. Haklarinda yasaklama karari
verilenlerin gercek veya tuzel kisi olmasi durumuna gore;
ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis
sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde
ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla
bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari
verilir.

" hukmune yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava konusu yasaklama isleminin Ust yapi yapim 1isinin
zamaninda bitirilememesinden kaynaklandigi; 10/09/2018
tarihinde davali idare personeli tarafindan yapilan
incelemede, Bayramdéren Isletme Sefligi’nce tutulan tutanak ile
020 ve 021 kod numarali yollarda yapilacak olan ust yapim
isine baslanilmamis oldugu, 17/09/2018 tarihinde Bayramdren
Isletme Sefligi 020, 021 kod numarali yollar ile Devrez Orman
Isletme Sefligi 349 numarali yollarda herhangi bir calismanin
yapilmadigi, santiye ve arac¢larin bulunmadigi, 18/09/2018 ve
21/09/2018 tarihli fotograflar ile sanat yapisinin bitmis
olmasina ragmen Ust yapiya halen baslanilmadiginin
belirtildigi, 24/10/2018 tarihinde, Yapi Denetim Komisyonu
tarafindan Bayramdéren Isletme Sefligi 020, 021 kod numarali
yollarda ust yapi yapiminda kullanilacak olan is makinelerinin
bulunmadigi ve Devrez Orman Isletme Sefligi 349 kod numarali



yolun soO6zlesmeye uygun olarak siresinde bitirilemedigi
tespitlerinin yapildigi, davaci sirket tarafindan ise yol
uzerindeki sanat yapim isinin bitirilememesi nedeniyle Uust
yapl yapim isinin zamaninda bitirilemediginin ileri surdlduagu,
Mahkeme tarafindan bu konuda ihale s6zlesmesinde bir hukum
bulunmadigi ifade edilse de, teknik sartnamede ayni yolda ve
zamanda sanat yapilisli da programda varsa oOnce sanat yapisi
yapim isinin tam olarak yapilip akabinde Ust yap1i yapim isine
gecilecegi ifadesinin yer aldigi, sanat yapim isinin
bitirilmesi icin 07/10/2018 tarihli Olur ile dava disi
Ormancilik’a 20 gin slre verilmesine karar verildigi ancak bu
surenin son gunu olan 27/10/2018 tarihinde de 1isin
bitirilemedigi, dolayisiyla ayni yol Uzerindeki sanat yapim
isine dair somut durum ortaya konulmaksizin ve sanat yapim
isine iliskin surec¢ ve bu surecin dava konusu yapim isine
etkisi arastirilmaksizin bir karar verildigi;

Bu itibarla, maddi vakialarin tam olarak acikliga
kavusturulmasi ve akabinde somut tespitler UGzerinden hukuki
degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme sonucu verilen dava konusu islemin reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararina yo6nelik istinaf basvurusunun reddine
iliskin temyize konu Bdlge Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun
reddi yolundaki temyize konu .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin 2577
say1li Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin .. Bélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne gonderilmesine, 16/11/2022
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



