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Dava konusu istem:Kocaeli Universitesi Rektorlagi Saglik,
Kiltir ve Spor Daire Baskanligi tarafindan 25/05/2018
tarihinde acik ihale usull ile gerceklestirilen “01.08.2018
Ile 30.06.2020 Tarihleri Arasinda 23 Ay Olmak Uzere Kocaeli
Universitesi Ogrenci ve Personeline Malzeme Dahil 0glen ve
Aksam Yemedi Verme Isi” ihalesine iliskin olarak 01/06/2018
tarihinde yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) 05/07/2018 tarih ve
2018/UH.I-1287 sayili kararinin iptali istenilmistir.

I1k Derece Mahkemesi kararinin 6zeti:Ankara 3. 1Idare
Mahkemesi’nce; dava konusu ihalede davaci sirketin dokuman
aldigi ancak ihaleye teklif sunmadigi, ihale dokimaninda
aykirilik ve c¢eliskiler bulundugundan bahisle teklif
sunulamadigl ileri surulerek ihalenin iptali istemiyle
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21/05/2018 tarihinde sikayet basvurusu yaptigi, basvurunun
idarece 23/05/2018 tarihinde reddi Uzerine, 01/06/2018
tarihinde 8 baslik altinda toplanabilecek iddialarla itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu, basvurunun dava konusu Kurul
karariyla reddi lUzerine davanin ac¢ildigi, davacinin;

(1) “Idari Sartname’nin 25’'inci maddesinde ihale konusu is
kapsamindaki tum giderlere yer verilmesi gerekirken personel
giderleri, yemek yapiminda kullanilacak gida maddeleri ile
Teknik Sartname’de belirtilen ekipman giderlerine yer
verilmedigi, ihale konusu is kapsamindaki en Onemli maliyet
kalemlerini olusturan bu girdilere teklif fiyatina dahil
giderler arasinda yer verilmemesinin, Ac¢ik Ihale Usuli ile
Ihale Edilen Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Tip 1Idari
Sartname’'nin 25’'inci maddesinin dipnotunda yer alan “Personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihaleleri disindaki tium
ihalelerde, gider kalemleri, ihale konusu isin 6zelligine
uygun olarak ilgili mevzuatina, Hizmet Alimi Ihaleleri
Uygulama Y6netmeligi ve Kamu Ihale Genel Tebligi ile Kurumun
diger dizenleyici islemlerine aykiri olmamak kaydiyla idare
tarafindan belirlenerek buraya yazilacaktir.” acgiklamasina ve
tekliflerin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda
olusturacagr belirsizlik nedeniyle 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 5’inci maddesine aykirilik teskil ettigi” iddiasi
incelendiginde;Acik Ihale Usuli ile Ihale Edilen Hizmet
Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari Sartname’nin 25. maddesinin
30 numarali dip notunda personel calistirilmasina dayali
hizmet alimi ihalelerinde teklif fiyata dahil olan giderlerin
is¢ilik ucreti, yemek ve yol giderleri, malzeme giderleri ve
diger giderler seklinde ayrintili olarak yazildigi, personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihaleleri disindaki tim
ihalelerde ise boyle bir ayrintiya yer verilmeyerek gider
kalemlerinin ihale konusu isin 6zelligine uygun olarak ilgili
mevzuatina aykiri olmamak kaydiyla idare tarafindan
belirleneceginin ifade edildigi, mevzuat huikimleri ve dava
konusu ihale dokimanlari bir arada degerlendirildiginde,
ihalede teklif fiyata dahil olan tim giderlerin idari
sartnamede yer almasina gerek bulunmadigi, iscilik ducreti,



yemek ve yol giderleri ile malzeme giderlerinin de personel
calistirilmasina dayali olmayan dava konusu ihalenin idari
sartnamesinde bulunmasina gerek olmadigi, ulasim, sigorta,
vergi, resim ve har¢ giderlerinden hangisinin teklif fiyatina
dahil olacaginin ise idari sartnamede yer aldigi, idare
tarafindan Idari Sartname’de bulunmasi gereken zorunlu
hususlara yer verildigi anlasildigindan davacinin bu
iddiasinin reddine 1iliskin kisimda hukuka aykirilik
bulunmadigz,

(2) “Ihale dokimaninin bircok yerinde calistirilacak personele
iliskin duzenlemelere yer verildigi, sd6z konusu
duzenlemelerden ihalede tam zamanli olarak calistirilmasi
zorunlu olan personel bulundugunun anlasildigi, Hizmet Isleri
Genel Sartnamesi’nin 9’uncu maddesi c¢ercevesinde yuklenici
veya vekilinin isin devami slUresince 1isyerinden
ayrilamayacagi, proje mudiuri ve 7 kisi olarak belirlenen birim
sorumlularinin yiklenicinin vekili sifatinda oldugu g6z Oninde
bulunduruldugunda s6z konusu personellerin tam zamanli olarak
calismasinin zorunlu oldugu, bu cercevede ihale doklimaninin
tam zamanli personel calistirilan isler ic¢in gecerli mevzuat
hikimlerine go6re dizenlenmesi gerektigi, ancak idare
tarafindan 1Idari Sartname’nin 25’inci maddesinde
calistirilacak personelin sayisi ve niteligine iliskin net
dizenlemelere yer verilmedigi, bu durumun tekliflerin
hazirlanmasini ve asiri dusuk teklif aciklamalarinin esit
sartlarda degerlendirilmesini olanaksiz hale getirdigi,
iscilik giderinin tespitinde ve asiri dusuk teklif
aciklamalarinin degerlendirilmesinde belirsizlik ve keyfilige
yol actigi, tam zamanli personel calistirilan islerde fiyat
farki hesaplanmasinin zorunlu olmasina karsin idarece fiyat
farki hesaplanmayacagi seklinde dizenleme yapildigi,

Is kapsaminda %3 oraninda engelli personel istihdam
edilmesinin zorunlu olup olmadiginin veya ka¢ tane engelli
personel calistirilacaginin muallak oldugu,

Ayrica ihalede tam zamanli calistirilmasi gereken personel
bulunmasina karsin Idari Sartname’nin 25.5’'inci maddesinde is
kazasi ve meslek hastaliklari sigortasi prim oraninin yer



almadig1i, bu hususun Kamu Ihale Genel Tebligi’ne aykirilik
teskil ettigi” iddiasi incelendiginde; mevzuat hiukimleri ve
ihale ddékimani bir arada degerlendirildiginde, malzeme dahil
yemek hizmet alimina iliskin dava konusu ihalenin personel
calistirilmasina dayali bir hizmet alimi niteliginde olmadigi,
kisa vadeli sigorta kollari prim oraninin personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde belirlenip
idari sartnamelerinde bu orana yer verilmesi gerektigi
diizenlemesi karsisinda idarece Idari Sartname’de kisa vadeli
sigorta kollari prim oranina yer verilmemesinin mevzuata
aykirilik teskil etmedigi,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin anilan 78. maddesinde personel
calistirilmasina dayali isler ic¢in belirleme yapildigi acik
olup, Teknik Sartname’de idarece o6ngorulen personel sayisinin
isteklilerin personel maliyetine iliskin Ongorusunu arttirmak
amaciyla belirlendigi, personelin haftalik calisma saatlerinin
tamamini idarede gecirmek zorunda olmadigi hususlari dikkate
alindiginda, isin 1ihale dokiumani ve sdzlesmeye uygun
yurutulmesi ic¢in yiUuklenicinin personel sayilisinl
belirleyebilecegi, 06ngorisi nispetinde belirledigi personel
saylsina gOre 4857 sayili Is Kanunu’nun ilgili hikimleri
dogrultusunda engelli isc¢i c¢alistirilmasi gerektigi, bu
sebeple davacinin %3 oraninda engelli personel istihdam
edilmesinin zorunlu olup olmadiginin ve kac¢ tane engelli
personel calistirilacaginin muallak oldugu yodnundeki
iddiasinin yerinde olmadidi, Is Kanunu’nda aranan sartlar
cercevesinde calistiracagi engelli isci sayisini yluklenicinin
belirlemesi gerektigi,

4734 Sayili Kamu Ihale Kanununa G6ére Ihale Edilen Hizmet
Alimlarinda Uygulanacak Fiyat Farkina Iliskin Esaslar’da ve
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 81. maddesinde ihale dokiimaninda
personel sayisinin belirlendigi ve haftalik calisma saatinin
tamaminin idarede kullanildigi hizmet alimlarinda fiyat farki
hesaplanacagina iliskin dizenlemeye yer verilmesinin zorunlu
oldugu ve fiyat farki uygulanabilmesi ic¢in idari sartname ve
sozlesme tasarilarinda fiyat farki hesaplanacaginin
belirtilmis olmasi gerektigi, personele iliskin teknik



sartnamede ayrintili dizenleme yapildigi anlasilmakla, anilan
diuzenlemeler c¢ercevesinde gida miuhendisi, proje muduru ve
birim sorumlulari dahil ascibasi, asci ve diger personelin de
ihale konusu 1is haricinde yuklenicinin farkli islerinde
calisabilecegi, davaci tarafindan yuklenici vekilinin surekli
olarak isin basinda bulunmasi gerektiginden gida mihendisi,
proje mudiurd ve birim sorumlularinin tam zamanli calismasi
gerektigi iddia edilmekteyse de yuklenici vekilinin tek kisi
oldugu ve yuklenicinin kendisinin isin basinda bulunmasi
gerektigi, vyuklenicinin gelmemesi halinde yerine
gérevlendirecegi vekilin personel olarak
nitelendirilemeyecegi, dava konusu ihalede tam zamanli olarak
calismasi gereken personel bulunmadigi, davacinin fiyat
farkina iliskin dizenleme yapilmasi gerektigi yonindeki
iddiasinin da yerinde olmadigi,

(3) “Idari Sartname’nin 8’inci maddesinde ihalenin yerli ve
yabanci tim isteklilere acik oldugu diizenlenmesine karsin
yerli istekliler lehine fiyat avantaji uygulanmadigi, bu
durumun 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamindaki ihalelerde
yerli mal ve hizmetlerin tercih edilmesi ve yerli istekli
lehine fiyat avantaji taninmasina yonelik olarak ihale
doklimanlarinda duzenleme vyapilmasina iliskin 2008/20 ve
2011/13 sayilai Basbakanlik genelgelerine aykirilik teskil
ettigi” iddiasi incelendiginde; 25/05/2018 tarihinde
gerceklestirilen ihalenin 1ilaninin 25/04/2018 tarihinde
yayimlandigi, Ihale Ilani’nin 6. maddesinde ihalenin yerli ve
yabanci tim isteklilere acik oldugu dizenlemesinin varligi
karsisinda 25/04/2018 tarihli Ihale Ilani’na yansiyan bu
hususa karsi mevzuat hukimleri dogrultusunda ilan tarihinden
sonraki 10 gun icerisinde idareye basvuru yapilmasi
gerektiginden, davaci tarafindan bu sire gectikten sonra
21/05/2018 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugunun
anlasilmasi Uzerine 4734 sayili Kanun'un 54. maddesinin 11.
fikrasinin (c) bendi ile Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelik’in 17. maddesinin 1. fikrasi geregince, Kurul
kararinin, davacinin bu iddiasinin sure yodnunden reddine
iliskin kisimda hukuka aykirilik bulunmadigai,



(4) “Ihale konusu isin hem 6§len hem de aksam yemedi verilmesi
isi olmasina karsin Teknik Sartname’de yer alan iki haftalik
ornek yemek menidsinin 6glen ve aksam yemekleri ic¢in ayri ayri
hazirlanmadigi, bu durumun Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79.2.6'nc1 maddesine aykirilik teskil ettigi” iddiasi
incelendiginde; Teknik Sartname’nin 6 numarali ekinde Eylil
ayl ornek yemek menisine ve 8 numarali ekinde 6glen veya aksam
yemegi seklinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin yemek gramaj
listesine yer verildigi, Teblig aciklamalarindan malzemeli
yemek hizmet alimi ihalelerinde asiri dusuk tekliflerin
degerlendirilmesinde kullanilmak Uzere teknik sartnamede
asgari iki haftalik O6rnek menu dizenlemesi yapilacagi ve bu
menide yer alan yemeklerin icerikleri ile ¢ig girdi
miktarlarinin belirtilecegi anlasilmakla, Teknik Sartname’de
0glen ve aksam yemeklerinin farkli girdiler ile hazirladigina
ve farkli menilerden olustuguna yonelik herhangi bir dizenleme
bulunmadigi, birim fiyat teklif cetvelinin de 2.750.000 adet
malzeme dahil 6glen ve aksam yemegi verme isi seklinde tek bir
is kaleminden olustugu, mevcut dokimandan 6glen ve aksam
yemeklerinin ayni nitelikte oldugu degerlendirilmis olup bu
cercevede idarece yapilan ornek yemek menusunun tek bir menu
seklinde hazirlanmasinin mevzuata uygun oldugu,

(5) “Sdzlesme Tasarisi’nin “Odeme Yeri ve Sartlari” basliklyi
12'nci maddesinin, Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 42’nci
maddesinde yer alan hakedisin tahakkuka baglandigi tarihten
itibaren 30 gin icinde 6deme yapilacagina iliskin ac¢iklamasina
aykirilik teskil ettigi, mevcut dizenlemenin 0&demenin
yapilacagi tarihi belirsiz kildigi ve idarenin takdirine
biraktigi” iddiasi incelendiginde; S6zlesme Tasarisi’'nda 6deme
isleminin, 1isin sartname esaslarina uygun olarak yerine
getirilmesi ve gerekli islemelerin yapilmasindan sonra Maliye
Bakanligi’'nca vize edilen programlar cercevesinde yuklenicinin
banka hesaplarina aktarilmak suretiyle yapilacagi, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 7066 sayili 2018 Yil:i
Merkezi Yonetim Butce Kanunu ve muhtelif kanunlarla bitce
uygulama slUrecine 1iliskin wusul ve esaslari belirleme
yetkisinin Maliye Bakanligi’na verildigi ve Maliye Bakanligi



Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudirligi tarafindan c¢ikarilan
2018 Yili Merkezi Yonetim Butce Uygulama Tebligi’nde
odeneklerin etkin, verimli, mali disiplini gO0zeten ve
finansman maliyetlerini ddsuren bir anlayisla kullanilmasina
yonelik olarak, ayrintili harcama programlari (AHP) ile
ayrintili finansman programlarinin (AFP) wuygulamasinin
yonlendirilmesine ve gerceklestirilecek butce islemlerine
iliskin usul ve esaslarin belirlendigi, bu cercevede idarenin
odeme islemlerini s06z konusu Teblig aciklamalari cercevesinde
yapmasinin yasal bir zorunluluk oldugu goérilmekle, Hizmet
Isleri Genel Sartnamesi’nin ilgili maddesinde 6deme isleminin
hakedis raporunun yuklenici tarafindan imzalandigi tarihten
baslamak Uzere en ge¢ soOzlesmesinde yazili surenin sonunda,
eger so6zlesmede bu hususta bir kayit yoksa otuz gin icinde
gerceklestirilecegi aciklamasi dogrultusunda sdzlesmede 30
guinden farkli bir dizenleme yapilabilecegi anlasilmis olup
idarece s0z konusu hususa iliskin olarak yapilan islemlerin
mevzuata uygun oldugu,

(6) “Sozlesme Tasarisi ile Teknik Sartname’nin “Cezalar ve
Sozlesmenin Feshi”ne iliskin maddelerinde birbiriyle celisen
dizenlemelerin bulundugu, So6ézlesme Tasarisi’'nin 16'nci
maddesinde iki ayri yerde “sdzlesme bedelinin 0,0006's1
(onbindealt1i) oraninda ceza uygulanacagi” ifade edilmesine
karsin bunlardan birinin hangi aykiriliga iliskin oldugunun
anlasilamadigi, s6z konusu ifadeye Teknik Sartname’de bir kez
yer verildigi,

Hizmet Alimlarina Ait Tip So6zlesme’nin 16’'nci maddesinin 26
numarali dipnotundaki duzenleme c¢ercevesinde sozlesmeye
aykirilik olarak belirlenen her bir durumun art arda veya
aralikli olarak ka¢ defa gerceklesmesi halinde sdzlesmenin
feshedilecegi hususunun dizenlenmesi gerekmesine karsin Teknik
Sartname’nin 16'nci maddesi haricindeki 77 maddesi ic¢in bu
hususa iliskin herhangi bir dizenleme yapilmadigi, bu durumun
4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 7’nci maddesine
aykirilik teskil ettigi,

Ayrica Sozlesme Tasarisi ile Teknik Sartname’de ceza konusu
durumun 10 gun sureyle devam etmesi halinde 4735 sayili



Kanun’a gore protesto cekmeye gerek kalmaksizin sodzlesmenin
feshedilecegi dizenlemesine yer verilmesine karsin 4735 sayili
Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 20’'nci maddesine goére
sozlesmenin feshedilebilmesi i¢in idarenin en az on gun slrell
ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun
devam etmesi gerektigi” iddiasi incelendiginde; Soézlesme
Tasarisi ile Teknik Sartname’nin maddeleri bir arada
degerlendirildiginde s6z konusu maddeler arasinda herhangi bir
celiski olmadigi, birbirine uygun olarak dizenlendigi,
Sozlesme Tasarisinin 16.1.1. maddesinin 4. paragrafinda yer
alan “sO6zlesme bedelinin 00,0006 si1i (onbindealti) oraninda;
Idaremizce uyari yapilmaksizin her bir durum icin ayri ayri
gunluk ceza uygulanip, ilgili ayin hakedisinden kesilecektir.”
ibaresinin sehven yazildigi ve bu durumun herhangi bir celiski
ve tereddit olusturmadiga,

Hizmet Alimlarina Ait Tip So6zlesme’nin “Cezalar ve sdzlesmenin
feshi” baslikli 16. maddesine ait 26 numarali dipnotta yapilan
aciklamalardan, surekli tekrar eden islerde, isin tekrar eden
kisimlarinin sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi
halinde her bir aykirilik i¢in ayri ayri uygulanmak uzere
kesilecek ceza miktarinin sodzlesme bedelinin %1’ini gecmeyecek
sekilde oran olarak belirlenecegi, bu aykiriliklarin ardi
ardina veya aralikli olarak gerceklestirilmek suretiyle belli
bir sayiya ulasmasi durumunda, ongorulen ceza uygulanmakla
birlikte 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin (b) bendine goOre
protesto cekmeye gerek kalmaksizin sdzlesmenin feshedilecegi
hususu ile so6zlesmenin bu sekilde feshedilebilmesi icin
gerekli olan aykirilik sayisinin (iki veya daha fazla) idarece
belirlenecegi, ancak agir aykirilik hallerinde, bu aykirilik
halleri maddede belirtilmek kaydiyla, aykirilik bir defa
gerceklesmis olsa dahi oOngorulen sekilde soOzlesmenin
feshedilebilecegi hususuna da idarece gerek gOrilmesi halinde
bu maddede yer verilmesi gerektigi anlasilmakla, idare
tarafindan hizmetin ifasinda yukleniciden kaynaklanan bir
kusurun meydana gelmesi halinde her bir aykirilik hali icin
belli oranda ceza kesilecegine, kesilecek cezanin toplam
tutarinin, hicbir durumda, sozlesme bedelinin % 30'unu



gecmeyecegine, gida kaynakli vaka durumunun vuku bulmasi
halinde 2. seferde, diger hallerde ceza konusu durumun 10 gun
sireyle devam etmesi halinde sozlesmenin 4735 sayili Kanun’un
20. maddesinin (b) bendine g0re protesto cekmeye gerek
kalmaksi1zin feshedilecegine yoOnelik dizenleme vyapildiga
gorulmekle, 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin anilan (a) ve
(b) bentlerinin gerceklesmesi halinde ayrica protesto c¢ekmeye
gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin
gelir kaydedileceginin ve soOzlesmenin feshedileceginin hikim
altina alindigi, (a) bendinde yer alan ihtar konusunun ise
cezanin uygulanmasina iliskin oldugu, nitekim Sdézlesme
Tasarisi’nin 16.3. maddesinde ihtarda belirtilen surenin
bitmesine ragmen ayni durumun devam etmesi halinde, ayrica
protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatin gelir kaydedilerek sozlesmenin
feshedileceginin dizenlendigi, bu cercevede idare tarafindan
ihtar yapilmayacagina yoénelik bir dizenleme yapilmadigi, ayni
husus 10 gun boyunca devam etmesi halinde ayrica protesto
cekmeye gerek kalmaksizin sodzlesmenin feshedileceginin
belirtildigi ve bu durumun mevzuata aykirilik teskil etmedigi
sonucuna varildiga,

(7) “Teknik Sartname’'nin 20’'nci maddesinde sdzlesmenin
suresinden once herhangi bir nedenle feshedilmesi ya da
s6zlesme suUresinin bitiminden sonra idarenin talebi halinde
Teknik Sartname ek-3 ve ek-4'te yer alan yukleniciye ait
demirbas ve mutfak malzemelerinin 3 ay sureyle ve Uucretsiz
olarak idarenin kullanimina birakilacagi dizenlenmesine yer
verildigi, ek bir maliyet olusturan boylesi bir durumda ucret
odenmeyecegi ongorilen s6z konusu dizenlemenin 4735 sayili
Kanun’un 5'inci maddesine aykirilik teskil ettigi” iddiasi
incelendiginde; dava konusu isin sureklilik arz eden bir
hizmet alimi niteliginde oldugu ve idarenin isin kesintisiz
olarak gerceklestirilebilmesi icin gerekli tedbirleri almakla
yukimld oldugu dikkate alindiginda boyle bir dizenleme
yapilmasinin mevzuata aykirilik teskil etmedigi, demirbas ve
malzemelerin idarenin kullanimina birakilmasindan oturu maddi
talepte bulunulmayacagi seklindeki dizenlemenin bu hususun



ucretsiz olarak gerceklestirilecegi anlamina gelmedigi,
isteklilerin bahse konu demirbas ve malzemeleri sozlesmeden
sonra u¢ ay sure ile idarenin kullanimina birakacaklarini
hesaba katarak teklif fiyatlarini olusturmalari gerektigi
sonucuna varildigi,

(8) “Teknik Sartname ek-8'de yer alan yemek gramaj listesinde
en temel yemek girdilerinden olan ve Ornek yemek menusu ile
yemek listesindeki yemeklerin hemen hemen tamaminda kullanilan
si1vl ayc¢icek yagi ile sit girdilerinin birimlerinin gram
olarak belirlendigi, ancak sivi gidalarin o6lcu birimlerinin
litre oldugu ve piyasadan da litre dzerinden temin
edilebildigi, gadalarin her birinin farkli yogunlukta olmasi
ve tekliflerin hazirlanmasi ile asiri dusuk tekliflerin
sorgulanmasi asamalarinda s6z konusu gidalarin fiyatlarinin
sadece litre Uzerinden tevsik edilmesinin mimkin oldugu, bu
cercevede yapilan dizenlemenin belirsizlik olusturdugu ve
ihalenin saglikli bir sekilde sonuc¢landirilmasini olanaksiz
hale getirdigi” iddiasi incelendiginde; Teknik Sartname’nin 8
numaralili ekinde yemek gramaj listesine yer verildigi ve s0z
konusu listede aycicek yagi ve sutin O6lclU birimlerinin gram
olarak ifade edildigi go6rulmekle, sb6z konusu gidalarin o6lci
birimlerinin her ne kadar litre oldugu ve yemek gramaj
listesinde olcusunun litre uUzerinden verilmesinin daha uygun
olacagi anlasilmaktaysa da istekliler tarafindan iddia konusu
gidalarin idarece 1istenilen miktarlarinin kag¢ litreye denk
geldigi hesaplanarak teklif fiyatinin olusturulabilecegi ve
asiri dusuk teklif sorgulamasinin da bu sekilde
gerceklestirilebilecegi, bahse konu hususun tekliflerin
hazirlanmasina ve degerlendirilmesine engel teskil
etmeyeceginden bu iddia yodninden de davacinin basvurusunun
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu 05/07/2018 tarih ve
2018/UH.I-1287 sayili Kurul kararihukuka uygun bulunarak
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davaci tarafindan, Mahkeme kararinda
ihale dokiumanina yonelik vyapilan basvurunun hatali



degerlendirilerek kendilerinin zeyilname dizenlenmesini
istemedigi gerekcesiyle basiretli bir tacir gibi davranmadigi
sonucuna varildigi, ihale dokimanina yo6énelik vyapilan
basvurunun zeyilname dizenlenmesi amaciyla yapildigi, idarenin
teklif fiyatina dahil olan bitin gider kalemlerine Idari
Sartname’de yer vermesinin zorunlu oldugu, dava konusu
ihalenin niteligi g6z 6niine alindiginda Idari Sartname’nin 25.
maddesinde isteklilerde tereddute sebep olacak sekilde gider
kalemlerinin ayrintili olarak aciklanmadigi, is kazalari ve
meslek hastaliklari sigortasi prim oraninin idari sartnamede
belirtilmemis olmasinin 1ihaleye teklif verilmesini
engelledigi, dava konusu ihalede calistirilacak personel
sayisinin idare tarafindan Teknik Sartname’de belirlendigi,
ancak buna ragmen prim oranlarina iliskin herhangi bir
dizenlemeye ihale dokUmaninda yer verilmedigi, yuklenicinin
hangi donemde kac¢ engelli veya eski hukdmld calistiracagini
diizenlenmemesinin hukuka aykiri oldugu, Is Kanunu’'nda personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi 1ile personel
calistirilmasina dayali olmayan hizmet alimlari arasinda ayrim
yapilmadigi, engelli isci calistirilmasinin teklif fiyatz
olustururken o6nemli bir unsur oldugu, ihale dokimaninda
engelli isci sayisinin belirlenmemesinin mevzuata aykiri
oldugu, So6zlesme Tasarisi’'nin 16. maddesinin Tip SOzlesme
Tasarisi’'nin 26'nolu dipnotuna gore duzenlenmemesinin ihalenin
iptali sebebi oldugu, sodzlesmeye aykirilik olarak belirlenen
her bir durumun art arda veya aralikli olarak kac¢ defa
gerceklesmesi halinde sdzlesmenin feshedilecegi hususunun
dizenlenmesi gerektigi, dava konusu ihaleye iliskin dokimanda
bu konuda bir dizenlemenin bulunmadigi, s6zlesmenin slresinden
once herhangi bir nedenle feshedilmesi ya da sodzlesme
suresinin bitiminden sonra idarenin talebi halinde yukleniciye
ait demirbas ve mutfak malzemelerinin 3 ay sureyle ve lcretsiz
olarak idarenin kullanimina birakilacagi dizenlenmesine yer
verildigi, ancak bu hususun teklif fiyatina dahil
edilemeyecegi, bu durumun hukuk devleti ilkesine de aykiri
oldugu, c¢ig girdi miktarlarina iliskin belirsizlikler ve
hatalar bulundugu, sivi aycicek yagi ile sit girdilerinin



birimlerinin gram olarak belirlendigi, ancak sivi gidalarin
Olcu birimlerinin litre oldugu ve piyasadan da litre Ulzerinden
temin edilebildigi, gidalarin her birinin farkli yogunlukta
olmasi ve tekliflerin hazirlanmasi ile asiri dusuk tekliflerin
sorgulanmasi asamalarinda s6z konusu gidalarin fiyatlarinin
sadece litre lzerinden tevsik edilmesinin mimkin oldugu, bu
cercevede yapilan dizenlemenin belirsizlik olusturdugu ve
ihalenin saglikli bir sekilde sonuclandirilmasini olanaksiz
hale getirdigi ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan,Acik Ihale
Usuli ile Ihale Edilen Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Tip
Idari Sartname’nin 25. maddesinin 30 numarali dip notunda
personel calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde
teklif fiyata dahil olan giderlerin iscilik Ucreti, yemek ve
yol giderleri, malzeme giderleri ve diger giderler seklinde
ayrintili olarak yazildigi, personel calistirilmasina dayali
hizmet alimi ihaleleri disindaki tum ihalelerde ise boyle bir
ayrintiya yer verilmeyerek gider kalemlerinin ihale konusu
isin 6zelligine uygun olarak ilgili mevzuatina aykiri olmamak
kaydiyla idare tarafindan belirleneceginin ifade edildigi,
4734 sayili Kanun'’un 27. maddesinde de idari sartnamelerde yer
verilecek asgari hususlarin belirtildigi, dava konusu ihalede
anilan mevzuat hukumlerine uygun olarak duzenlemeler
yapildigi, kisa vadeli sigorta kollari prim oraninin personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde belirlenip
idari sartnamelerinde bu orana yer verilmesi gerektigi, ancak
dava konusu ihalenin personel calistirilmasina dayali bir
hizmet alimi niteliginde olmadigi, dava konusu ihalede acikca
dizenlendigi Uzere isin ihale dokimani ve sdzlesmeye uygun
ylratilmesi ic¢in vyuklenicinin personel sayilisini
belirleyebilecegi, bu cercevede personel calistirilmasina
dayali hizmet alimi niteliginde olmayan ihalede calistirilacak
engelli isci sayisinin belirtilmesinin zorunlu olmadigi, kaldi
ki Teknik Sartname’de acikca %3 oraninda engelli 1isci
calisitirilmasi gerektiginin dizenlendigi, ihale dokimaninda
cezalarin tespitine iliskin herhangi bir celiski bulunmadigi,
ayrica idare tarafindan ihtar yapilmayacagina yonelik bir



dizenleme de yapilmadigi, sb6zlesmeye aykirilik halinin 10 gin
boyunca devam etmesi halinde ayrica protesto c¢ekmeye gerek
kalmaksi1zin s6zlesmenin feshedileceginin belirtildigi ve bu
durumun mevzuata aykirilik teskil etmedigi, dava konusu isin
sireklilik arz eden bir hizmet alimi niteliginde oldugu ve
idarenin isin kesintisiz olarak gerceklestirilebilmesi icin
gerekli tedbirleri almakla yukimlid oldugu, bu cercevede
demirbas ve malzemelerin idarenin kullanimina birakilmasinda
hukuka aykirilik go6ridlmedigi, idarenin kullanimina
birakilmadan 6tiri maddi talepte bulunulmayacagi seklindeki
dizenlemenin bu hususun lcretsiz olarak gerceklestirilecegi
anlamina da gelmedigi, bazi gidalarin 6lci birimlerinin litre
olmasina karsin gramaj listesinde oOlcgusunin litre Uzerinden
verilmedigi, ancak istekliler tarafindan iddia konusu
gidalarin idarece istenilen miktarlarinin kag¢ litreye denk
geldigi hesaplanarak teklif fiyatinin olusturulabileceginin
acik oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K1’NIN DUSUNCESI :Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi didsunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yildriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri slurulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;



1.Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara
3. Idare Mahkemesi’nin 31/10/2018 tarih ve E:2018/1547,
K:2018/2017 sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan lUzerinde birakilmasina,
4.Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,
5.Kullanilmayan 59,10-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,

6.Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

7.2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere),07/01/2019tarihinde oybirligiyle karar verildi.



