ihale Sozlesmesinin sona
ermesinden ve kabuller
yapildiktan sonra Yasak Fiil
ve Davranislar maddeleri
geregince yasaklama karari
verilmesi

Sozlesmenin sona ermesinden ve kabuller yapildiktan sonra 4735
sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’'nun “Yasak Fiil ve
Davranislar” baslikli 25 ve 26. maddeleri geregince yasaklama
karari verilebilir mi?

DANISTAY 13. Daire ESAS: 2014/234 KARAR: 2014/1194 Karar
veren Danistay Onicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu: Dava; davaci sirketin bir yil sureyle tum
ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin 04.01.2013 tarih
ve 28518 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan davali idare
isleminin iptali istemiyle acilmis;

Idare Mahkemesi’nce; Sosyal Givenlik Kurumu Bolu Il Mudirligi
hizmet binasi ikmal insaati isinin davaci firma ve is ortagi ..
Insaat Nakliyat Elektrik ve Telekom Sanayi Ticaret Ltd.
Sti.’'ne ihale edilmesi ile 22.10.2008 tarihinde so6zlesmenin
imzalandigi, 31.08.2009 tarihinde gecici kabulin yapildigi ve
24.11.2009 tarihinde onaylandigi, bunun Ulzerine 09.12.2009
tarihinde binanin hizmet vermeye basladigi, 28.10.2010
tarihinde kesin kabulin yapilarak onaylandigi, 06.04.2012
tarihinde davali idare teknik elemanlarinca duzenlenen
tutanakla teras c¢atilardan su sizmalarinin oldugu, granit


https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-sona-ermesinden-ve-kabuller-yapildiktan-sonra-yasak-fiil-ve-davranislar-maddeleri-geregince-yasaklama-karari-verilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-sona-ermesinden-ve-kabuller-yapildiktan-sonra-yasak-fiil-ve-davranislar-maddeleri-geregince-yasaklama-karari-verilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-sona-ermesinden-ve-kabuller-yapildiktan-sonra-yasak-fiil-ve-davranislar-maddeleri-geregince-yasaklama-karari-verilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-sona-ermesinden-ve-kabuller-yapildiktan-sonra-yasak-fiil-ve-davranislar-maddeleri-geregince-yasaklama-karari-verilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-sona-ermesinden-ve-kabuller-yapildiktan-sonra-yasak-fiil-ve-davranislar-maddeleri-geregince-yasaklama-karari-verilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-sona-ermesinden-ve-kabuller-yapildiktan-sonra-yasak-fiil-ve-davranislar-maddeleri-geregince-yasaklama-karari-verilmesi/

seramik doseme kaplamalarinda ve fayans duvar kaplamalarinda
kabarma ve patlamalar oldugu, asansOr kuyusunda su birikintisi
ve kuyu duvarlarinda kabarmalar oldugu, bina cevresindeki
tretuarlarin c¢oktugu, dusey kaplama taslarinin yerinden
oynayarak dustdgunin tespit edilmesi lUzerine, idare tarafindan
Bolu 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde tespit yaptirildigi;
03.07.2012 tarihli bilirkisi raporunda bu hususlarin tespit
edildigi, iscilik ve malzeme ile yuklenici hatasi oldugunun
tespit edildigi ve 8.818,81-TL maliyet c¢ikarildigi; bunun
izerine davaci firmanin 4735 Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'nun “Yasak Fiil ve Davranislar” baslikli 25. maddesinin
(c, d, f) fikralari ve 26. maddesi geregince davali idarece
bir yi1l sure ile ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
islemin tesis edildigi, bakilan davanin s6z konusu islemin
iptali istemiyle acildigi; olayda, davali idarece sdzlesmenin
sona ermesinden ve gecici ve kesin kabuller yapildiktan sonra
davacinin yasaklandigi gorildiginden bu asamada 4735 Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun “Yasak Fiil ve Davranislar”
baslikli1 25 ve 26. maddeleri geregince davali idarece
yasaklama karari verilemeyecegi sonucuna ulasilmakla,
davacinin hileli ve ayipli imalat yaptigindan bahisle idarece
bir yil siire ile ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
islemde hukuka uygunluk goriilmedigi, kaldi ki dava
dosyasindaki belgelerden Bolu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
devam eden E:2012/358 sayili dava dosyasinda da davali idarece
4735 sayili Kanun’un 27. maddesi geregince yasaklama talebinde
bulunuldugu gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.
4735 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda,
“25'inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’un 2’'nci ve 3’uUncu maddeleri
ile istisna edilenler dahil butun kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma
yasaklari, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya



bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il Ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara
bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi
tarafindan verilir.”, 27. maddesinin birinci fikrasinda ise,
“Is tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit
edilmis olsa dahi, 25'inci maddede belirtilen fiil veya
davranislardan Turk Ceza Kanununa gore suc¢ teskil eden fiil
veya davranislarda bulunan gercek veya tuzel kisiler ile o
isteki ortak veya vekilleri hakkinda Turk Ceza Kanunu
hiukiumlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak uUzere yetkili
Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda bulunulur. Hikmolunacak
cezanin yanl sira, idarece 26'nci maddeye gore verilen
yasaklama kararinin bitis tarihinden itibaren uygulanmak
sartiyla bir yildan az olmamak Uzere U¢ yila kadar bu Kanun
kapsaminda yer alan bdatin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 26’'nci maddenin
ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.”
kuralina yer verilmistir. Ayni Kanunun 30. maddesinde, yapim
islerinde yuklenici ve alt yuklenicilerinin, yapinin fen ve
sanat kurallarina uygun olarak yapilmamasi, hileli malzeme
kullanilmasi ve benzeri nedenlerle ortaya c¢ikan zarar ve
ziyandan, yapinin tamami icin ise baslama tarihinden itibaren
kesin kabul tarihine kadar sorumlu olacagi gibi, kesin kabul
onay tarihinden itibaren de on bes yil sureyle muteselsilen
sorumlu olduklari, bu zarar ve ziyanin genel hiukumlere gore
yuklenici ve alt yuklenicilere ikmal ve tazmin ettirilecegi,
ayrica haklarinda 27’'nci madde hikimlerinin de uygulanacagi
kurala baglamistir. Yukarida vyer verilen mevzuat
hiuklimlerinden; 4735 sayili Kanun'un 27. maddesinde, suc¢ teskil
eden fiillere iliskin olarak, isin tamamlanip kabul islemi
yapildiktan sonra tespit edilmis olsa bile, anilan Kanun’un
25’inci maddesinde sayilan ve suc¢ teskil eden fiil veya
davranislarda bulunulmussa, cezai sorumlulugunun yani sira;
idarenin 26. maddeye gore yasaklama karari verebilecegi,
ayrica mahkeme tarafindan da yasaklama kararinin
verilebilecegi, mahkemece verilen bu yasaklamanin ise, idare
tarafindan verilen yasaklama kararinin bitis tarihinden



itibaren wuygulanacagi, bununla etkili bir vyasaklama
verilmesinin saglanmak istenildigi, yine 30. madde ile de 27.
maddeye atif yapilarak yapinin fen ve sanat kurallarina uygun
olarak yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmasi ve benzeri
nedenlerle yasaklama karari verilebilecegi sonucuna
varilmaktadir. Dosyanin incelenmesinden; Sosyal Guvenlik
Kurumu Bolu Il Midirligiu hizmet binasi ikmal insaati isinin
davaci firma ve is ortadi .. Insaat Nak. Elk. ve Tel. San. Ltd.
Sti.’ne ihale edilmesi ile 22.10.2008 tarihinde soO6zlesmenin
imzalandigi, gec¢ici kabulin yapildigi ve 24.11.2009 tarihinde
onaylanip binanin hizmet vermeye basladigi, 28.10.2010
tarihinde kesin kabuli yapilarak onaylandigi; 06.04.2012
tarihinde davali idarenin teknik elemanlarinca dizenlenen
tutanakla, teras catilardan su sizmalarinin oldugu, granit
seramik doseme kaplamalarinda ve fayans duvar kaplamalarinda
kabarma ve patlamalar oldugu, asansOr kuyusunda su birikintisi
ve kuyu duvarlarinda kabarmalar oldugu, bina c¢evresindeki
tretuarlarin c¢oktugu, dusey kaplama taslarinin yerinden
oynayarak distudgunin tespit edilmesi lzerine idare tarafindan
Bolu 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’nde tespit yaptirildigsi;
bilirkisi raporunda da ayni hususlarin tespiti yapilarak
iscilik ve malzeme ile ylklenici hatasindan kaynaklandiginin
belirtildigi ve buna iliskin maliyet c¢ikarildigi; bunun
lUzerine davaci sirketin 4735 Kamu Ihale S6ézlesmeleri
Kanunu’'nun “Yasak Fiil ve Davranislar” baslikli 25. maddesinin
(c, d, f) fikralari ve 26. maddesi geregince davali idarece
bir yi1l sire ile ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
islemin tesis edildigi anlasilmaktadir. Isin gecici ve kesin
kabulinun yapilmis olmasi so6zlesmenin uygulanmasi asamasinda
yasak fiil ve davranislarin gerceklesmesi halinde idarece
yasaklama karari uygulanabilmesine engel olusturmayacagindan,
olayda so6z konusu fiil ve davranislarin gerceklesip
gerceklesmedigi irdelenerek dava konusu islemin hukuka
uygunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Idare tarafindan iddia edilen yasaklamayi gerektiren fiiller
s0zlesmenin uygulanmasi siirecinde meydana gelen fiiller



oldugundan, gecici ve kesin kabulden sonra tespit edilmis olsa
dahi idarece yasaklama islemi tesis edilebileceginden, Mahkeme
tarafindan fiillerin siibuta erip ermedigi noktasinda
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken, idarenin
sozlesmenin sona ermesinden ve kabuller yapildiktan sonra 4735
sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’'nun “Yasak Fiil ve
Davranislar” baslikli 25 ve 26. maddeleri geregince yasaklama
karari veremeyecegi gerekcesiyle dava konusu islemin iptal
edilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle; temyiz isteminin kabull ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 2.
Idare Mahkemesi’nin 29.11.2013 tarih ve E:2013/146,
K:2013/1794 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye génderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
kararin diuzeltilmesi yolu acik olmak Uzere, 27.03.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



