Ihale siirecinde etkili bir
kararin alinmasi Uzerine
basvuruya konu edilebilecek
islemi ve hukuka aykirilik
nedenini o6grenen 1ilgililerin
bu tarihten itibaren Kanun'da
ongorulen surede 1dareye
basvurmalarina hukuki bir
engel bulunmadigi hk

Toplanti No |: 2021/007
Gundem No 1 42

Karar Tarihi|: 17.02.2021
Karar No : 2021/MK-67



https://www.ihaledanismani.com/ihale-surecinde-etkili-bir-kararin-alinmasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-surecinde-etkili-bir-kararin-alinmasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-surecinde-etkili-bir-kararin-alinmasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-surecinde-etkili-bir-kararin-alinmasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-surecinde-etkili-bir-kararin-alinmasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-surecinde-etkili-bir-kararin-alinmasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-surecinde-etkili-bir-kararin-alinmasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-surecinde-etkili-bir-kararin-alinmasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-surecinde-etkili-bir-kararin-alinmasi/

Karayollari 10. Bdlge Miidiirliigii tarafindan yapilan 2020/192680 ihale kayit numarali “(Rize—Giineysu) Ayrim—Kiiciikcayir il Yolu (By) Km:
3+900-4+286,87G/6+3651-12+700 Aras1i Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Képrii Isleri, Ustyapi Isleri ve Tiinel Isleri (Bsk) Yapilmasi
isi” ihalesine iliskin olarak Gkm Yol Yapi Insaat ve Tic. A.S.-Tiritler Ins. Tur. Tem. Nak. En. Orm. Ur. Gida Hayv. Yem. San. Tic.
Ltd. Sti. Is Ortakligi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 11.11.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1825 sayili karar
ile “Basvurunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Gkm Yol Yapi Insaat ve Tic. A.S.-Tiritler Ins. Tur. Tem. Nak. En. Orm. Ur. Gida Hayv. Yem. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesinin 14.01.2021 tarihli E:2020/2364,
K:2021/83 sayili kararinda “..Uyusmazlikta, davaci sirketler tarafindan, 15.10.2020 tarih ve 45904 sayi ile davali idare kayitlarina
alinan dilekce ile, 1) Kamu Ihale Kurulu’nun 09.09.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1493 sayili kararindan, asiri disik teklif savunmasi
uygun gériilen isteklilerden ODF Yilmazlar Ins. Tur. Made. Nak. ve Tic. Ltd. Sti. firmasinin asiri diisiik savunmasi kapsaminda motorin
(mazot) girdisini agiklamak ig¢in EPDK tarafindan Rize ilinde 01.05.2020 tarihinde LIFEPET firmasinca yayimlanan 4.05599 TL/1t
fiyatinin kullandiginin 6grenildigi, Ancak, LIFEPET firmasinin Rize ilinde ihale ilan tarihi ile ihale tarihi arasinda faal olan
herhangi bir bayisinin bulunmadigi, firmanin otomasyonda yaptigi hata sebebiyle Rize ili ig¢in hatali olarak fiyat yayimladiginin
tespit edildigi, s6z konusu hususun Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan bilgi alinmak suretiyle de teyit edilebilecedi, Netice
itibariyle, asiri diisiik teklif agiklamalari uygun bulunan 0.D.F. Yilmazlar Ins. Tur. Made. Nak. ve Tic. Ltd. Sti. ile Agne Yap1i A. §.-
Burakcan Ins. ve Tic. Ltd. Sti.-Hiisamettin Peker Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.-Parsu Yap1i A.S. Is Ortakligi’nin teklifinin anilan
gerekceyle dederlendirme disi birakilmasi gerektigi, Asiri diisiik teklif aciklamasi uygun bulunmayan Nesce Ins. Enerji ve Tic. A.S.nin
dederlendirme disi birakilma gerekcelerine sz konusu hususun da eklenilmesi gerektigi,

2 ) Agne Yapi A.S.+ Burakcan Ins. ve Tic. Ltd. Sti.-Hisamettin Peker Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.-Parsu Yapi A.S. Is
Ortakligi’nin teklif dosyasinda sundugu is deneyim belgelerinin mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigi, Soyle ki, is denetleme/is ydnetme
belgesi kullanan isteklinin sirket ortagina ait is deneyim belgesiyle ihaleye katilmasina ragmen, mevzuata gore sunulan belgelerin “en
az bir yildir tizel kisiligin yarisindan fazla hissesine sahip olma ve kanuna gdre yapilacak ihalelere iliskin sdzlesmelerin
ylritilmesi konusunda temsile ve yonetime yetkili olma” kosulunu saglamadigi, bu sebeple, anilan is ortakliginin pilot ile 6zel
ortaklari tarafindan teklif kapsaminda sunulan is deneyim belgeleri ile beyan edilen/sunulan KiKe31.1/Y standart formun ve sunulan
Ticaret Sicil Gazetelerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ve anilan isteklinin teklifinin s6z konusu gerekceyle dederlendirme
dis1 birakilmasi gerektigi, iddialariyla Kamu Ihale Kuruluna itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, davali idarece yapilan
inceleme sonucu, s6z konusu iddialar bakimindan sikayete konu islemin farkina varildigi veya varilmis olmasi gereken tarihin, ihale
lizerinde birakilan istekli ve sikadyete konu edilen diger isteklilerin asiri disik teklif agiklamalarinin mevzuata uygun bulunduguna
iliskin 14.07.2020 tarihli ihale komisyonu kararinin teblig edildigi tarih olan 14.07.2020 tarihi oldugu, davaci sirketlerin bu
tarihten itibaren 10 giin igerisinde sikayet yoluna basvurmasi gerekirken davaci sirketler tarafindan bu siire gecildikten sonra
28.09.2020 tarihinde sikayet yoluna basvuruldugu gerekgesiyle davaci sirketlerin itirazen sikayet basvurusunun siire yoéniinden reddine
karar verildigi anlasilmistar.

Olayda, dava konusu ihalede, 14.07.2020 tarihli ihale komisyonu karari ile Mak Is Insaat ve Taahhiit A.S.-Kct Yol Yapi Insaat Ticaret
A.S. Is Ortakligi’nin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi olarak belirlendidi, séz konusu komisyon kararina yonelik olarak
0.D.F. Yilmazlar Ins .Tur. Made. Nak. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu lizerine yapilan inceleme
neticesinde alinan 09.09.2020 tarihli ve 2020/U.Y.II/1491 sayili Kamu Ihale Kurulu karari ile Mak Is Insaat ve Taahhiit A.S.-Kct Yol
Yap1l Insaat Ticaret A.S. Is Ortakligi’nin teklifinin dederlendirme disi birakildi§i, bunun lizerine 28.09.2020 tarihinde alinan ihale
komisyonu karari ile 0.D.F. Yilmazlar Ins. Tur. Made. Nak. ve Tic. Ltd. Sti.nin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi, davaci
sirketlerin ise ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlendigi anlasilmistir
Yukarida kisaca aktarilan siire¢ géz oniinde bulunduruldugunda, itirazen sikayet basvurusu lzerine 09.09.2020 tarihli ve
2020/U.Y.11/1491 sayili Kamu Ihale Kurulu karari ile Mak Is Insaat ve Taahhiit A.S.-Kct Yol Yapi Insaat Ticaret A.S. Is Ortakligi’nin
teklifinin degerlendirme disi birakildigi, 14.07.2020 tarihli ihale komisyon kararindan sonra yukarida belirtilen karar uyarinca Kamu
Ihale Kurulu kararinin yerine getirilmesi i¢in alinan 28.09.2020 tarihli Ihale Komisyon karari ile anilan ihalede davacinin ihaledeki
sirasinin dedisik gerekgelerle yer degistirdigi ve hak ve menfaatinin etkilendigi agik olup, bu degisikligin dikkate alinarak ihale
siirecinde davaci sirketin hak kaybina ugradigini iddia edebilecedi yeni bir islemin ortaya ciktiginin kabulii gerekmektedir. Ihale
sirecinde yeni bir hukuki durum meydana getiren, ihale silrecinde etkili bir kararin alinmasi lizerine basvuruya konu edilebilecek
islemi ve hukuka aykirilik nedenini 6grenen ilgililerin bu tarihten itibaren Kanun’da oéngdriilen siirede idareye basvurmalarina hukuki
bir engel bulunmadigindan 28.09.2020 tarihli kesinlesen ihale kararina da teblig tarihinden itibaren 4734 sayili Kanun’un 55. maddesi
uyarinca siliresi iginde sikayet basvurusunda bulunulabilecegi agiktir.

Bu durumda, ihale siirecinde yeni bir islem olarak ortaya ¢ikan, ihalenin bitin hikim ve sonuglarinin yer aldigi 28.09.2020 tarihli
kesinlesen ihale kararinin davaciya tebligi lzerine davaci tarafindan sikayete konu durumun farkina varildigi 28.09.2020 tarihi kabul
edilmek suretiyle yapilan sikayet basvurusunun 1. ve 2. iddialar yoniinden siiresinde olmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun
anilan iddialar kismi yoéninden reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekgesiyle dava konusu islemin 1 ve 2'nci iddialari
yoninden dava konusu islemin iptaline, 3’ilncli iddiasi ydéniinden davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
stirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1825 sayili kararinin 1 ve 2’nci iddialar ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1 ve 2’'nci iddialarinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




