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ihale tarihinden sonra sozlesme imzalanmadan Once vergil
borcunun 6denmesinin de ihale tarihi itibariyle kesinlesmis
vergi borcu bulunmamasi gerektigine iliskin duzenleme
karsisinda dava konusu islemi sakatlamayacagi acik oldugundan,
davanin reddi gerekirken, dava konusu islemi iptal eden idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamak

Dosyanin incelenmesinden; .. Belediyesi tarafindan 06.01.2005
tarihinde ac¢ik ihale usulu ile yapilan “Belediye hizmetlerinde
kullanilmak Uzere arac¢ kiralanmasi hizmet alimi” ihalesine 6
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firmanin katildigi, yaklasik maliyeti 620.280.375.000.-TL olan
ihalenin en dusuk teklif sahibi olan davaci firma Uzerinde
kaldigi ve 07.02.2005 tarihinde s6zlesmenin imzalandigai,
ihaleye katilan baska bir firma (0.. Ltd. Sti.) tarafindan
17.01.2005 tarih ve 341 nolu dilekce ile .. Belediye
Baskanligina sikayet basvurusunda bulunuldugu, basvurunun
reddine iliskin islemin 03.02.2005 tarihinde tebligi Uuzerine
sikayetci firma tarafindan 07.02.2005 tarihinde KIKna itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu, KIK tarafindan davaci
firmanin ihale tarihinde kesinlesmis vergi borcu bulundugundan
bahisle ihale disi birakilmasina iliskin olarak alinan
22.03.2005 gun ve 2005/UHZ-569 sayili kararin iptali istemiyle
gorilmekte olan davanin ac¢ildigi anlasilmakta olup, anilan
mevzuatta ihale tarihi itibariyle kesinlesmis vergi borcu
bulunmamasi gerektigi dizenlendiginden, ihalenin yapildigi
tarihte vergi borcu olan davaci hakkinda 4734 sayili Yasanin
10. maddesi geregince tesis edilen dava konusu islemde yasaya
aykirilik gorulmemistir.

Ote yaridan, ihale tarihinden sonra sézlesme imzalanmadan dnce
vergi borcunun oOdenmesinin de 1ihale tarihi itibariyle
kesinlesmis vergi borcu bulunmamasi gerektigine iliskin
dizenleme karsisinda dava konusu islemi sakatlamayacagi acgik
oldugundan, davanin reddi gerekirken, dava konusu islemi iptal
eden idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

(Danistay 13. Dairesi’nin 03.11.2006 tarihli E:2006/1728,
K:2006/4184 sayili karari)

tadir



