Gorev yaptigi donemle ilgili
imalat lzerine o6denen tutarin
$ oldugu bu tutarin 1ihale
tarihindeki doviz alis kuru
izerinden-TL'ye c¢evrilmesi
sonucu sirketin teklif
bedelinden fazla oldugu hk 2

Osman Yavuz'un gdrev yaptigi dénemle ilgili imalat U(zerine
odenen tutarin 66.784.958 Amerikan Dolari oldugu, bu tutarin
ihale tarihindeki doviz alis kuru uzerinden-TL'ye cevrilmesi
sonucu 108.912.909,50-TL oldugu, bunun da davaci sirketin
teklif bedeli olan 114.549.956,15-TL'nin %90'1 olan
103.094.960,53-TL'den fazla oldugu hakkinda.

Karar: Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 11.08.2009 tarih ve
Y.D. Itiraz No:2009/3189 sayili karari.

Ozet: Karayollari Genel Midirligi’nce 30.12.2008 tarihinde
acik ihale wusuli ile yapilan “2008/179305 IKN'li
Erdemli-Silifke-Tasucu-13. Bl. Hd. Yolu (Anamur-Kaledran
Arasi) Km:213+160-247+527.22 Kesiminin Yapim isi” ihalesine
iliskin olarak YSE Yapi Sanayi ve Ticaret A.S. vekili: Av.
Zeynep Ayla tarafindan yapilan sikayet basvurusu uzerine, Kamu
Ihale Kurulunun 28.05.2009 tarih ve 2009/UY.I-1607 sayili
karari ile;

“1) 4734 sayili Kanunun 54 (nclu maddesinin onuncu fikrasinin
(b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

2) Mevzuata aykiri oldugu belirtilen is deneyim belgesinin
iptal edilmesi 1ile 1ilgili olarak Karayollari Genel
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Midirligi’ne bildirimde bulunulmasina,

3) Mevzuata aykiri oldugu belirtilen is deneyim belgesi ile
1lgili bu aykiriliklarin gerceklesmesinde sorumlulugu olanlar
hakkinda gerekiyorsa inceleme ve/veya sorusturma baslatilmak
lizere konunun Ulastirma Bakanligi’na bildirilmesine”

Karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmesinin durdurulmasi
istemiyle, B. Erginler Yol Yapi Ins. Taah. Mad. San. ve Tic.
Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 15. 1Idare
Mahkemesinin 16.07.2009 tarih ve E:2009/714 sayili yurutmenin
durdurulmasi isteminin reddine 1iliskin Kkararinin davaci
tarafca itiraz edilmesi Uzerine Ankara Boélge 1Idare
Mahkemesinin 11.08.2009 tarihli Y.D. Itiraz No0:2009/3189
sayilil karari ile;

a“"

Davali idarece, isleme dayanak olarak Yapi Denetimi Uygulama
Yonetmeligine gére bir yapida ayni anda Ul¢ santiye sefinin
birlikte c¢alismasinin ve dolayisiyla 1ilgili idarece 1is
deneyimi tutarinin ayni zaman diliminde gdérev yapan (¢ santiye
sefi sayisina bolunmek suretiyle U¢ santiye sefi adina ayri
ayri1 1is denetleme belgesi dizenlenmesinin mimkin bulunmadigi,
adina 1is Denetleme Belgesi dizenlenen Osman Yavuz’un tasidigi
santiye midirli sifatinin Yapim Isleri ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginde belirlenen sifatlardan hangisine karsilik
geldiginin idarece ortaya konulmasi gerektigi, ilgilinin is
denetleme belgesi dizenlenebilmesi icin ongdrilen ilk sbézlesme
bedelinin en az %50’1lik kisminda fiilen denetleme gdrevinde
bulunma sartinin saglanmadigi, belgede ilk sbzlesme bedeli
296.000.000 Amerikan Dolari iken denetleme goérevinde bulunulan
santiyede 1ilgilinin fiilen denetledigi 1imalat tutarinin
94.008.252 Amerikan Dolari oldugu hususlari gosterilmistir.

Uyusmazligin é6zinlu, ihale lzerinde kalan davaci sirketin ihale
konusu ise iliskin deneyimini ve teknik yeterliligini ortaya



koyan, sirket ortagi Osman Yavuz adina Karayollari Genel
Midirlidgince dizenlenen 1is denetleme belgesinin hukuken
gecerli olup olmadigi ve buna bagli olarak davaci firmanin
ihaleye iliskin basvuru sartlari acisindan yeterliliginin
bulunup bulunmadigi olusturmaktadir.

a“"

Dava konusu Ihaleye iliskin Idari Sartname’nin IThaleye
Katilabilmek 1icin Gereken Belgeler ve Yeterlik Kriterleri”
baslikli 7. maddesinin 3.1 kisminda, isteklilerin, son on bes
y1l icinde yurt ic¢inde ve yurtdisinda kamu veya 6zel sektorde
sozlesme bedelinin %70’1 oraninda gerceklestirdigi veya %50°'si
oraninda denetledigi veyahut yonettigi idarece kusursuz kabul
edilen ihale konusu 1is veya benzer islerle ilgili deneyimini
gosteren belgeler sunmak zorunda olduklari, 1is deneyimi
olarak, 1istekli tarafindan teklif edilen bedelin %90’1
oraninda, 1ihale konusu 1s veya benzer 1islere ait tek
sbozlesmeye 1iliskin 1is deneyim belgesi 1istenecegi
belirtilmistir.

Oncelikle; davali idarece Yap1i Denetimi Uygulama
Yonetmeliginin 9. maddesinin yapim isleri ylrutilen santiyede
bir santiye sefinin bulundurulmasini zorunlu kildigi, ayni
anda birden fazla santiye sefinin istihdaminin mdmkdn
bulunmadigi oOne siriulmekte ise de anilan Yoénetmeligin dayanagi
olan 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde,
bu Kanunun 3194 sayili Kanunun 26. maddesinde belirtilen
kamuya ait yapi ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen
ruhsata tabi olmayan yapilar haric¢ belediye ve micavir alan
sinirlar i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin
denetimini kapsayacagi belirtildiginden bu kapsam disinda olan
otoyol insaati icin bahse konu hukmin esas alinmasi olanakli
bulunmamaktadir. Nitekim dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda inceleme ve degerlendirmeye esas alinan 22.05.2009
tarih ve I.Y.08.32.0217/2009-19E sayili Esas 1inceleme
Raporunda da; Is Denetleme Belgesinin verildigi Izmir
Cevreyolu-Aydin Otoyolu Insaat; isinin kapsam ve niteligi de
goz onunde bulundurularak ayni anda birden fazla santiye



sefinin ayni yapim isinde gérev yapmasinli engelleyen bir
diizenlemenin olmadigi belirtilmistir.

Ote yandan, yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca,
1s deneyim belgesi basligi altinda is denetleme belgesinin, 1s
sahibi idare tarafindan o ise ait so6zlesme bedelinin en az
yuzde ellilik bolaminde fiilen gorev yapan kontrol muhendisi,
santiye muhendisi, kontrol sefi ve santiye sefi unvanina sahip
olanlara 1is sahibi idare tarafindan verilecegi, bu baglamda
Karayollari Genel Midirligdli tarafindan yaptirilan Izmir
Cevreyolu-Aydin Otoyolu Insaati isinde yiklenici firma
binyesinde santiye midirid olarak gorev yapan 0sman Yavuz’un bu
sifatinin santiye sefligine karsilik geldiginin ylklenici
Kutlutas- Dilingham Ortak Girisiminin Karayollari 2. Bélge
Midirluge Otoyol Yapim Basmihendisligi’ne muhatap 22.9. 2008
tarihli yazisinda belirtildigi ve yazi ekinde Osman Yavuz'un
Santiye Sefi pozisyonunun bitin yetki ve sorumluluklarina
sahip oldugunu gdésteren ve Ortak Girisim tarafindan ilgiliye
verilen vekaletnamelerin sunuldugu, bu yoéniyle Osman Yavuz’un
anilan yapim 1isinde santiye sefi olarak denetim gorevi
istlendiginde kusku bulunmadigi, bu gérevin 5.2.1999-
13.4.2004 tarihleri arasinda Torbali-Nesetiye Santiyesinde,
14.4.2004 tarihinden sonra da bu Santiye’ye ek olarak Buca
Santiyesinde icra edildigi, Karayollari Genel Midirliglnce
santiye midirliginin Yapim Isleri Ihaleleri Yénetmelidinde 1is
deneyim belgesi verilebilecekler arasinda sayilan hangi sifata
karsilik geldiginin belirlenmesinden sonra 1is denetleme
belgesi verilmesi gerektigi yolundaki savina katilmaya olanak
bulunmadig1i aciktir. Yine 22.05.2009 tarih ve
I.Y.08.32.0217/2009-19E sayili Esas Inceleme Raporunda da,
Osman Yavuz’un santiye sefinin tiam yetki ve sorumluklarina
sahip santiye midiri olarak calistigi tespiti kabul
edilmistir.

Dava konusu islemde; 1ilk sozlesme bedelinin 296.000.000
Amerikan Dolari oldugu ve Osman Yavuz’a ait belge tutarinin
ise 94.008.252 Amerikan Dolari oldugu, dolayisiyla Osman



Yavuz'un 1ilk sbézlesme bedelinin %50’1lik kisminda fiilen
denetleme gbérevinde bulunma sartini saglamadigi 1ifade
edilmekte ise de Is Denetleme Belgesinin diizenlendidi tarih
itibari ile Osman Yavuz'un santiye sefi olarak gérev yaptigi
dénemde Izmir Cevreyolu-Aydin Otoyolu insaati isinde sézlesme
fiyatlari ile 261.167.145 Amerikan Dolari tutarinda imalat
yapildigi, dolayisiyla is denetleme belgesi verilebilmesi ic¢in
gerekli olan 1isin %50’lik oranda gerceklesme kosulunun
saglandigi, Osman Yavuz’un ayni anda diger iki santiye sefi
ile birlikte gérev yapmasi nedeniyle bu tutarin uce boliunmesi
suretiyle bireysel 1is deneyim tutarinin belirlenmesinin
Yonetmeligin 53. maddesi hukmiunin geregi oldugu, 1isin bir
kisminda 1ise Osman Yavuz’'un tek basina gbérev yaptigi,
ilgilinin meslegi ile alakali olarak hissesine dlisen belge
tutarinin bir diger adlandirilmasi ile is deneyim tutarinin
belge sahibinin fiilen gérev yaptigi kisma esas alinmasinin
yasal dayanaginin bulunmadigi, bu yaklasimin kabul edilmesi
halinde ayni iste gorevlendirilen kisi sayisinin 1ki ve daha
fazla olmasi halinde ilk sbzlesme bedelinin %50’sinden fazla
isin denetlenmesi kosulunun saglanamayacagi ac¢iktir.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan teklif edilen bedelin
%90°1 oranindaki tutarin is deneyimi olarak varligi acisindan
konunun ele alindigi ve davali idareye yapilan 1itirazen
sikayet basvurusu Uzerine yaptirilan 1inceleme sonucu
diizenlenen 30.3.2009 tarihli Raportér Inceleme Raporunda da;
Osman Yavuz’un gbérev yaptigi dénemle ilgili imalat lzerine
odenen tutarin 66.784.958 Amerikan Dolari oldugu, bu tutarin
ihale tarihindeki doviz alis kuru uzerinden-TL’ye cevrilmesi
sonucu 108.912.909,50-TL oldugu, bunun da davaci sirketin
teklif bedeli olan 114.549.956,15-TL’nin %90’1 olan
103.094.960,53-TL'den fazla oldugu tespitine yer verilmistir.

Bu durumda, dava konusu ihale ic¢in gerekli olan 1s deneyim
tutarinin davaci sirket acisindan gerceklestigi sonucuna
varilmis olup davaci sirketin ortadi Osman Yavuz’a ait Is
Denetleme Belgesinin gecersiz oldugundan ve davaci sirketin



teklifinin bu nedenle degerlendirme disi birakilmasi
gerektiginden bahisle dizeltici islem tesis edilmesi yolundaki
dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik
gorilmedigi..” gerekcesiyle dava konusu islemin ylrutmesinin
durdurulmasina karar verilmistir.



