ihale tarihinin uUc¢ 1s guni
oncesinde 1idareye basvuruda
bulunulmasi

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 28’nci maddesinin
birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz gunlu gecemeyecegi hukim altina alinmistir.
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Ulastirma Bakanliga Haberlesme Genel Midiirligi’nce 23.11.2011 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2011/136104 TKN'li “Fatih
Projesi Kapsaninda Bilgi Teknoloji Malzemelerinin Satin Alinmasi” ihalesine iliskin olarak TR Kurunsal Bilisim Cozimleri Ltd.
Sti.’nin 03.11.2011 tarihinde aciklama ve zeyil talebiyle yaptigl basvuru lzerine idarece 10.11.2011 tarihinde zeyilname
diizenlennis, 17.11.2011 tarihindeki sikdyet basvurusuna idarece siiresi icerisinde cevap verilmemis, bunun izerine, basvuru
sahibi 01.12.2011 tarih ve 51180 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 01.12.2011 tarihli dilekce ile itirazen sikiyet basvurusunda
bulunnus ve Kurulca alinan 19.12.2011 tarihli ve 2011/UM.I1-4230 sayili karar ile “4734 say1ly Kanunun 54 incii maddesinin onuncu
fikrasinin (c) bendi gerejince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Davaci TR Kurumsal Bilisim Cdzimleri Ltd. Sti. tarafindan 19.12.2011 tarihli ve 2011/UM.II-4230 sayili Kurul kararinin iptali ve
yiiritmenin durdurulmasy istemiyle acilan davada Ankara 1. Idare Mahkemesince alinan 22.03.2012 tarih ve E:2012/126 sayili kararla
yiiriitmenin durdurulmasy isteminin reddine karar verilmistir.

Anilan Mahkeme Kkarari izerine davaci tarafindan Ankara Bolge fdare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunulmus, Ankara Bolge fdare
Mahkenesinin 18.04.2012 tarihli Y.D. Itiraz No:2012/1870 sayili Kararinda, “.Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin 03.11.2011
ve 17.11.2011 tarihli dilekceler ile ihaleyi yapan idareye sikdyet basvurularinda bulundugu ve 17.11.2011 tarihli sikayet
basvurusu iizerine idarece siresi icinde bir karar alinmamasi iizerine 01.12.2011 tarih ve 51180 say1 ile idare kayitlarina alinan
dilekce ile toplam on iki iddia ileri sirerek itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu, bu iddialardan bir kisminin basvuruda sire
asim1 bulundugu, bir kisminin ise esasa iliskin nedenlerle yerinde bulunmayarak reddedildigi, ihale dokimaninda 6zel iretim olarak
talep edilen etkilesimli tahtanin patentinin Vestel Elektronik San. Ve Tic. A.S. tarafindan alindigi, bu durumun firmalarinin
teklif vermesini hukuken ve fiilen imkansiz hale getirdigi ayrica idarenin sartnamede patentli bir irine iliskin tanimlama
yaptigina yonelik 11 nolu iddianin ise, idareye sikiyet basvuru konularinin yani sira yeni konular da eklenerek Kuruma itirazen
sikéyet basvurusunda bulunulmas1 halinde idareye basvuru konusu edilmeyen hususlarin dikkate alinmayacagina iliskin Teblig hiikmii
uyarinca dikkate alinmamasina karar verildigi, bunun izerine Kurul kararinin bu kisminin iptali istemiyle bakilan davanin ac1ldig:

goritnistir.

Davac1 sirket tarafindan itirazen sikéyet basvurusuna konu edilen 11 nolu iddianin ihale ginii olan 23.11.2011 tarihinde

Ggrenildigi ileri sirilmis, davali idarece de bu hususun aksi iddia edilmemis ve buna iliskin herhangi bir bilgi veya belge
sunulmamistar.
Gte yandan, séz konusu hususun sikéyet siireci isletilmeden itirazen sikayete konu edildigi acik olmakla birlikte 1.12.2011 tarihi
itibariyle sikéyet siresinin heniz dolmadig da ortadadir.

Buna gore; idareye basvuruda bulunularak sikiyet siireci isletilmeden itirazen sikayete konu edilen bu hususun oncelikle ihaleyi
yapan idare tarafindan incelenip dejerlendirilmesi zorunlu oldugundan yukarida anilan Yénetmeligin 15 inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca diger konulardan ayrilmak suretiyle ilgili idareye gonderilmesi gerekmekte olup, iddianin dikkate alinmamak

suretiyle reddedilmesinde hukuka uyarlilik bulunmamaktadir. " gerekcesiyle Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce verilen 22.03.2012 tarih
ve E:2012/126 say1ly kararin kaldirilmasina, olayda 2577 sayily Kanun’un 27'nci maddesinin 2 nci fikrasinda ongoriilen kosullarin
birlikte gerceklesmis olmasy nedeniyle yiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari {izerine alinan 20.66.2012 tarihli ve 2012/MK-190 sayili Kurul karariyla “1- Kamu Ihale Kurulunun 19.12.2011
tarihli ve 2011/UM.I1-4230 say1li Kararinin basvuru sahibinin 11 inci iddiasina iliskin kisminin iptaline,
2- Anxlan mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 11 inci iddiasinin idarece degerlendirilmesini
teminen Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 15 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca basvurunun idareye
gonderilmesine,” karar verilmistir.

Ayrica, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 28.12.2012 tarihli ve Esas No:2012/936, Karar No:2012/2922 sayili karariyla Ankara Bolge
Idare Mahkemesinin 18.04.2012 tarihli Y.D. Ttiraz No:2012/1870 sayili kararinda belirtilen gerekcelerle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis, anilan kararinicaplarina gore islem tesis edilmesini teminen alinacak kararin, 20.66.2012 tarihli ve
2012/MK-190 say1l1 Kurul karari ile ayni dogrultuda olmasi veMahkeme Kararinin gereklerinin anilan Kkarar ile yerine getirilmis
olmas nedeniyle bu asamada islem tesis edilmemistir.

Bu asamadan sonra, (halelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 15'inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca basvurunun
idareye gonderilmesi isleminden sonra) TR Kurumsal Bilisim Cozimleri Ltd. Sti.’nin 11.67.2012 tarihli basvurusu izerine 18.07.2012
tarihli ve 2012/UN.T-2955 say1li Kurul karari ile basvuru sahibinin 01.12.2011 tarihli itirazen sikdyet basvurusunda yer alan
11'inci iddiasina iliskin olarak; “basvurunun reddine” karar verilmistir.

Davaci TR Kurumsal Bilisim Cozimleri Ltd. Sti. tarafindan 18.67.2012 tarihli ve 2012/UM.I-2955 say1li Kurul kararinin iptali ve
yiiritnenin durdurulmasy istemiyle acilan davada Ankara 2. Idare Mahkemesinin 25.12.2013 tarihli ve E:2013/13, K:2013/2078 say1ly
karar1 ile dava konusu islemin iptaline karar verilmesi Gzerine, sz konusu karar geregince islem tesis edilmesi amaciyla,
62.04.2014 tarihli ve 2014/MK-149 say1li Kurul karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 18.07.2012 tarihli ve 2012/UM.I-2955 say1li kararinin, basvuru sahibinin 01.12.2011 tarihli itirazen
sikéyet basvurusunda yer alan 11'inci iddias1 ile ilgili kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 01.12.2011 tarihli itirazen sikiyet
basvurusunda yer alan 11’inci iddiasina iliskin olarak esasin incelenmesine gecilmesine,” karar verilmis ve basvurunun esastan
incelennesi iizerine de 26.06.2014 tarihli ve 2014/UM.II-2492 say1ly Kurul karari ile “itirazen sikayet basvurusunun reddi” yéninde
Karar verilmistir.

Ote yandan, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 25.12.2013 tarihli ve E:2013/13, K:2013/2078 sayili kararina karsi Kurum tarafindan
yapilan temyiz basvurusu iizerine, Danistay 13. Dairesinin 18.06.2014 tarihli ve E:2014/1350, K:2014/2556 say1ly kararinda;

“.davaci tarafindan..iddiasinin dokimana yapilan bir itiraz oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum karsisinda, davaci tarafindan yukarida anilan iddiaya yénelik olarak, 4734 sayili Kanun'un 55’inci maddesinde yer alan
emredici hiikim geregince, en gec, ihale tarihinin ic is gini oncesi olan, 17.11.2011 tarihinde idare nezdinde ileri siriilmiis
olmasi gerekmekte olup, o tarihte yapilan basvuruda bu hususa yer verilmedigi anlasildigindan, uyusmazlikta, en erken davacinin
sikayet basvuru tarihi olarak 23.11.2011 tarihinde teklif zarfi kapsaminda idareye sunulan dilekce sikayet basvurusu tarihi olarak
kabul edilse bile sonug olarak, 4734 say1li Kanun’un 55'inci maddesinde sireye iliskin olarak getirilen acik hikim dikkate
alindiginda, ihale tarihinin i¢ is ginii éncesinde idareye basvuruda bulunulmasi gerekirken bu siire gectikten sonra basvuru
yap1ldig1 sonucuna varilmistir. Bu yoniyle dava konusu Kamu Thale Kurulu kararinda hukuka aykiri bir yon goriilmemistir.

Gte yandan, uyusmazliga konu ihaleye iliskin olarak davacinin yaptigi basvuru kapsaminda.. yoninde ileri siriilen iddialarin,
12.03.2012 tarih ve 2012/UN.II1-1285 say1l1 Kurul kararina itiraz niteliginde olduju ve anilan Kurul kararinin dava konusu
edilmedigi anlasildigindan, Kurul Kararinda bu yéniiyle de hukuka aykirilik bulunmamaktadyr.

Bu durumda, basvuruyu reddeden dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi gerekirken
dava konusu islemin iptali yolunda verilen temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” seklinde gerekce
belirtilerek Mahkeme kararinin bozulmasi yoniinde karar verilmistir

Anilan Mahkeme karari {zerine alinan 13.68.2014 tarihli ve 2014/MK-449 sayili Kurul karariyla “1) Kamu Ihale Kurulu’'nun 62.04.2014
tarihli ve 2014/MK-149 say1li kararz ile bu karar geregince yapilan inceleme neticesinde alinan 26.06.2014 tarihli ve
2014/UM.II-2492 sayili kararin iptaline,

2) 18.07.2012 tarihli ve 2012/UN.I-2955 say1li kararda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvurunun reddine,” karar
verilmistir.

Diger yandan, 19.12.2011 tarihli ve 2011/UM.II-4230 say1li Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan
davada Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 28.12.2012 tarihli ve Esas No:2012/936, Karar No:2012/2922 sayily karara karsi temyiz
yoluna basvurulmus, temyiz incelemesi sonucunda Danistay 13'lincii Dairesinin 18.06.2014 tarihli ve E:2013/1202, K:2014/2560 sayili

karariyla “0Olayda, davaci tarafindan, 17.11.2011 tarihinde sikiyet basvurusu yapildigi, ancak bu basvuruda yer almayan ve
01.12.2011 tarihinde Kamu thale Kurumu’na yapilan basvurunun 11. sirasinda yer verilen “Ihale dokiimaninda zel iretim olarak talep
edilen etkilesimli tahtanin patentinin Vestel Elektronik San. ve Tic. A.S. tarafindan alindigi, bu durumun da firmalarinin teklif
vermesini hukuken ve fiilen imkansiz hale getirdigi, ayrica idarenin sartnamede patentli bir iriine iliskin tanimlama yapmis
olmasinin 4734 say1li Kanun’un 12'nci maddesine aykirilik teskil ettigi, bu hususun idarece 6grenildigi tarihten itibaren ihalenin
iptal edilmesi gerektigi” iddiasinin dokimana yapilan bir itiraz oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum karsisinda, davaci tarafindan, yukarida anilan iddiaya yonelik olarak, 4734 sayili Kanun'un 55'inci maddesinde yer alan
emredici hikim geregince, en gec, ihale tarihinin i¢ is giini Gncesi olan 17.11.2011 tarihinde idare nezdinde ileri siriilmiis olmasi
gerekmekte olup, o tarihte yapilan basvuruda bu hususa yer verilmedigi anlasildigindan, uyusmazlikta, en erken davacinin sikéyet
basvuru tarihi olarak 23.11.2011 tarihinde teklif zarfi kapsaminda idareye sunulan dilekce sikdyet basvurusu tarihi olarak kabul
edilse bile sonuc olarak, 4734 say1li Kanun’un 55. maddesinde sireye iliskin olarak getirilen acik hikim dikkate alindiginda,
ihale tarihinin ic is ginii oncesinde idareye basvuruda bulunulmasi gerekirken bu siire gectikten sonra basvuru yap1ldigi sonucuna
varilmistir. Bu yoniyle temyize konu Mahkeme Kararinin basvurunun siresinde oldugu yénindeki gerekcesi yerinde gérilmemistir.
Bu durunda, basvuru sahibinin 11. iddiasinin idarece degerlendirilmesini teminen Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda
Yonetmeligin 15. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca basvurunun idareye gonderilmesi gerektigi gerekcesiyle dava konusu 19.12.2011
tarih ve 2011/UM.1I-4230 say1li Kanu Thale Kurulu kararanin, 11 no’lu iddianin dikkate alinmamak suretiyle reddine yonelik 5 no’lu
k1sminin iptali yéniindeki temyize konu Mahkeme karari sonucu itibariyla hukuka uygun bulunmaktadir.”gerekcesiyle temyiz istemi
yerinde goriilneyerek anilan Mahkeme kararinin belirtilen gerekcelerle onanmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordinci fikrasinda; yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1ly fdari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritnenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin
islen tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz

qiinii gegenmeyecedi hikim altina alinmistar.

Anilan Kararin icaplarina gore Kamu Thale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Danistay 13’incii Dairesinin 18.06.2014 tarihli ve E:2013/1202, K:2014/2560 say1li kararinda, basvuru sahibinin 01.12.2011 tarih ve
51180 say1 ile Kurum kayitlarina alinan itirazen sikayet dilekcesinde yer alan 11'inci iddianin siresinde olmadigs belirtilmekle
birlikte iddianin idarece degerlendirilmesini teminen fhalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 15'inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca basvurunun idareye gonderilmesi yonindeki Idare Mahkemesi kararinin sonucu itibariyle hukuka uygun bulundugu
gériilmis olup, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 18.04.2012 tarihli Y.D. Itiraz No:2012/1870 sayili karari iizerine basvurunun
halihazirda idareye gonderildigi ve bu siirecte alinan 18.07.2012 tarihli ve 2012/UM.I-2955 sayily Kurul karari ile basvuru
sahibinin 11’inci iddiasinin siresinde olmadigina karar verildigi ve bu karara karsi acilan davada Danistay 13. Dairesinin
18.06.2014 tarihli ve E:2014/1350, K:2014/2556 sayili karari ile Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar verildigi
anlasilms, ortaya cikan bu durum karsisinda tesis edilecek bir islem bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

Karar verilmesine yer olmadigina,

Oybirligi ile karar verildi.
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