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Tirk Standartlari Enstitiisii Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi tarafindan 16.09.2014 tarihinde acik ihale

usulil ile yapilan 2014/104156 ihale Kayit Numarali “TSE Gebze Kampiisii 1 MW GES Kurulumu Yapim Isi” ihalesine
iliskin olarak, Mehmet Ali Sevinc¢’in 09.10.2014 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun,

idarenin 17.10.2014 tarihli yazisi ile reddi lizerine, basvuru sahibi 21.10.2014 tarihli ve 36209 sayi ile Kurum

kayitlarina alinan 28.10.2014 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan

12.11.2014 tarihli ve 2014/UY.II-3685 sayili karar ile “4734 sayili Kanunun 54 ilnciu maddesinin onuncu fikrasinin

(b) bendi geregdince, diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci I.P.C. Mih. Elk. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle ag¢ilan davada
Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 09.04.2015 tarihli ve E:2014/2157, K:2015/467 sayili karari ile “davanin
reddine” karar verilmesi lzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniglinci Dairesi’nin 13.10.2020
tarihli ve E:2015/4116, K:2020/2524 sayili kararinda “..Tirk Standartlari Enstitiisi Destek Hizmetleri Dairesi
Baskanligi tarafindan 16/09/2014 tarihinde acik ihale usulilyle “TSE Gebze Kampiisii 1 MW GES Kurulumu Yapim Isi”
ihalesi gerceklestirilmis, ihale komisyonunca dava disi isteklilerden Mehmet Ali Seving’in teknik sartnamenin
4.1.23. maddesinde belirtilen sartlari saglamadigindan bahisle teklifi degerlendirme disi birakilmis, yapilan
sikayet basvurusunun reddi iizerine itirazen sikadyet basvurusunda bulunulmustur.
Davali Kurum tarafindan yapilan inceleme neticesinde, teknik sartnamelerde isteklilerin ihaleye katilimda teknik
yeterlige iliskin sunacadi belgelere yonelik diizenleme yapilmasi durumunda, bu belgelere idari sartnamelerin
“Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli maddesinde yer verilmesi gerektigi,
dolayisiyla teknik sartnamelerde yeterlik kriterlerinin diizenlenemeyecedi; uyusmazliga konu teknik sartnamede
sozlesmenin uygulanmasi asamasini ilgilendiren kriterlere yer verildigi, ihale siireci sonucunda imzalanan sdzlesme
neticesinde gerceklestirilen muayene ve kabul islemleri sirasinda ihale lzerinde birakilan isteklinin bu
kriterleri saglamadiginin tespit edilmesi halinde ilgililer hakkinda gerekli yaptirimlarin uygulanabilecedi agik
oldugundan, basvuru sahibinin teklifinin teknik sartnameye uygun olmadigi gerekcesiyle degerlendirme disi
birakilmasinda mevzuata uygunluk bulunmadidi sonucuna varilarak diizeltici islem belirlenmesine karar verilmistir.
Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.

ihaleye ait Teknik Sartname’nin 4.1.23. maddesinde, “Ihaleye teklif veren firmalar, teklif ettikleri giines paneli
icin asagidaki belgeleri teklifleriyle birlikte sunacaklardir.
a) CE Belgesi, b) 61701 Tuz Bugusu Korozyon Testi Sertifikasi, c) Amonyak Korozyon Testi Sertifikasi, d) IEC
61215, e) IEC 61730, f) PID Sertifikasi” diizenlemesi yer almistir.
HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen mevzuat hiikimleri dikkate alindiginda, teknik sartnamenin ihale dokiimaninin bir pargasi
oldugu ve isteklilerin kesinlesen ihale dokiimanina uygun sekilde tekliflerini hazirlayip sunmalari gerektigi
aciktir.

Bu itibarla, uyusmazliga konu ihaleye ait teknik sartnamede sayilan belgeleri teklif ekinde sunmadigi anlasilan
isteklinin ihale komisyonu karariyla teklifinin dederlendirme disi birakilmasi gerektigi anlasildigindan, bu
dogrultuda alinan ihale komisyonu kararina yonelik olarak yapilan itirazen sikayet basvurusu lizerine, s6z konusu
belgelerin idari sartnamede yeterlik kriteri olarak belirlenmedigi ve teknik sartnamede yapilan diizenlemeler ile
isteklilerin teklifleriyle birlikte sunmalari gerektigi belirtilen belgelerin ihaleye katilim igin bir yeterlik
kriteri olma niteligi kazanamayacagindan bahisle tesis edilen diizeltici islem belirlenmesine dair dava konusu
Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir..” gerekgeleriyle mahkeme kararinin bozulmasina, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme badlanmistair.
Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylUritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini
gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigil tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 12.11.2014 tarihli ve 2014/UY.II-3685 sayili kararinin (A) béliminiin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'{incii maddesinin onbirinci

fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




