ihale Teknik Sartnamesi
sayfasindaki *bolumde poset
cayin miktarinin 2 gramdan az
olmamasi yoniinde net bir
belirleme yapildigi gorilmus
olup so0z konusu dokuman
diizenlemeleri bir arada
degerlendirildiginde poset
cay 1cln ongorilmesi gereken
miktarin 2 olmasi gerektigi
gerekcesi 1le davacinin
iddias1i reddedilmis 1ise de
teknik sartnamenin bu 1iki
maddesinin bu haliyle
celistigi, teknik sartnamenin
43 . sayfasinda 1,5-2 gr
araliginda poset cay
miktarinin belirlenmesinin en
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fazla 2 gr olacagi yonunde
oldugunun anlasilacagi, ancak
*Sayfada bu kez poset cay
miktarinin en az 2 gr olmasi
yoninde belirleme yapildigi,
bu 1ki farkli gramaj
belirlenmesinin celiskiler
ortaya c¢ikararak, teklifi
sunma sirasinda 1istekliler
i1le 1haleyi vyapan 1idare
arasinda ihtilafa neden
olacagi sonucuna
varildigindan, dava konusu
kararin, davaci sirketin 6.
iddiasina yonelik basvurunun
reddine 1liskin kisminda
hukuka uyarlik gorulmemistir

Toplanti No : 2020/018
Gundem No 1 61
Karar Tarihi : 21.04.2020
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Karar No : 2020/MK-88

BASVURU SAHIBI:
Okbay Unlu Mamilleri Gida San. Ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Egitim Ve Arastirma Hastanesi -Haseki Saglik Bakanligi Bakan Yardimciliklari

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/554081 Ihale Kayit Numarali “Malzeme Dahil Yemek Hazirlama, Pigirme, Dagitim Ve Sonrasi Hizmet Alimi” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi tarafindan yapilan 2019/554081 ihale kayit numarali “Malzeme Dahil Yemek Hazirlama, Pisirme,
Dagitim ve Sonrasi Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak Okbay Un. Mam. Gid. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 23.01.2020 tarihli ve 2020/UH.II-171 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Okbay Un. Mam. Gid. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle Ankara 11. idare
Mahkemesinin E:2020/591 sayili dosyasinda agilan davada 19.03.2020 tarihli kararda “.Uyusmazlikta; davaci sirket tarafindan itirazen sikdyet
dilekgesinde belirtilen hususlarin incelenmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir;

1) Teknik Sartname’nin 2.1.2’nci maddesinde: “Hastalarin 0gle/aksam yemekleri ve kahvaltilari ile diyet yemeklerinin dagditimi servis hemsiresinin
gozetiminde olacaktir. Yatan hasta yemek sayisi Odemesi ise her é6gin yenilen (fiili) yemek sayisinin servis sorumlu hemsiresi tarafindan dizenlenen
islem tutanagina gore yapilacaktir.” diizenlemesinin yer aldigi, s6z konusu maddenin mevcut hali ile mevzuata aykiri oldugu, belirsizlik yarattigi ve

ihaleye teklif vermeyi engelledigi, ginlik yenecek yemek miktarinin idare tarafindan belirleneceginin Teknik Sartname’de 6ngdérildigi, belirlenen
miktar Gzerinden yiiklenicinin yemek lireterek servis yapacagi, dolayisiyla idarece lrettirilen yemek miktari kadar bedelin 6denmesi gerektigi yolunda

yapilan itirazin incelenmesinden;

Teknik Sartname’nin 2’nci maddesinde “2-1-1: Yiiklenici firma yemek yiyen personeli tespit i¢in hastanenin mevcut demirbasina kayitli kart sistem
cihazlarini kullanacaktir. Elektronik kartlarin hastane calisanlarinin isimlerine gére tanitimi, dagitimi ve kontroli, eksik kartlarin tamamlanmasi,

yeni personele kart tanitilmasi, stajyer ve gecici gorevlilere gérev siirelerince kullanabilecedi kart verilmesi ve iptali islemleri Hastane

Idaresince gérevlendirilecek Personel tarafindan yapilacaktir. Yiklenici firma hicbir sekilde kart basip personele vermeyecektir. Kartlarda
personelin T.C.si ve resmi (Fotograf) olmak zorundadir. Kartlar kisiye ézel olup baskasi tarafindan kullanilmayacaktir. Idare kartlarin baskasi veya

personel disinda yemek yendigini tespiti halinde yiiklenici firmayi yazili olarak uyaracaktir. Ayrica her kat i¢in olmak lizere toplam 13 adet
benmarili yemek dagitim arabasi yiiklenici tarafindan saglanacaktir. Ginlik verilen yemekler ertesi giin sistemden alinan ¢iktilarla karsilastirilip,

Hastane Yéneticisinin gérevlendirdigi Midir, Miidir yardimcisi ya da idari personel tarafindan tutanak altina alinacak ve ay sonunda toplam olarak
¢1kan sayiya gore o aya ait hakedis ddemesi yapilacaktir. Elektronik Kart Sistemi/Elektronik Turnike Sisteminde olusan arizalar firma sorumlusu ile
ortak bir tutanak altina alinacak, ayni tutanak tarih ve saatinden 48 saat icinde ariza giderilecektir. Bu dénemde hastane personeli ve Ogrenciler

imza karsiliginda yemek yiyecek ve bu imzalar idarece kontrol edildikten sonra isleme alinacaktir.., 2-1-2: Hastalarin 6gle / aksam yemekleri ve

kahvaltilari ile diyet yemeklerinin dagitimi servis hemsiresinin gbézetiminde olacaktir. Yatan hasta yemek sayisi ddemesi ise her 6giin yenilen
(fiili) yemek sayisinin servis sorumlu hemsiresi tarafindan dizenlenen islem tutanagina gére yapilacaktir.” diizenlemesi yer almaktadir.
Davali idarece, yatan hasta kismina verilen yemek sayisinin servis sorumlu hemsiresi tarafindan tanzim edilen tutanak marifetiyle tespit edilecegi
ve Odemenin bu tutanak esas alinarak yapilacagi, yiiklenici firmanin yemek yiyen personelin tespiti ic¢in hastanenin mevcut demirbasina kayitli kart
sistem cihazlarini kullanacagi, ginlik verilen yemeklerin ertesi giin sistemden alinan ¢iktilarla karsilastirilip idare personeli tarafindan tutanak
altina alinacagi ve ay sonunda hesaplanan toplam sayiya gére o aya ait hakedis ddemesinin yapilacagi anlasilmakta olup, s6zlesmenin uygulanmasi
asamasinda gerceklestirilen is tutarinin ddenmesinin esas oldugu, aksine bir kabuliin fazla O6demeye ve kamu zararina sebebiyet verebilecedi, ayrica
ihale dokimaninda ihale konusu iste verilecek 6giin sayisinin da belirlenmis oldugu, bu itibarla sikdyete konu dokiman dizenlemelerinde teklif
veremeye engel bir husus bulunmadidi gerekg¢esi ile davacinin iddiasi reddedilmis ise de, Teknik Sartname’nin 2-1-2 maddesinde Hastalarin égle /
aksam yemekleri ve kahvaltilari ile diyet yemeklerinin dagitimi servis hemsiresinin gézetiminde olacaktir. Yatan hasta yemek sayisi Gdemesi ise her
6giin yenilen (fiili) yemek sayisinin servis sorumlu hemsiresi tarafindan diizenlenen islem tutanagina gére yapilacaktir.” diizenlemesinin bulundugu,
yatan hasta yemek sayisinin idare tarafindan belirlenerek onceden yiikleniciye bildirilecedi, ancak yenilen yemek sayisi kadar 6deme yapilacagi, yani
talep edilen 6giin miktarindan daha az 6gin miktari yenilmesi durumunda bu durumun yiiklenici ydéniinden kilfet ve tarafalar arasinda ihtilaflara yol
acacagi sonucuna varildigindan, dava konusu kararin, davaci sirketin 1. iddiasina ydénelik basvurunun reddine iliskin kisminda hukuka ve hakkaniyete
uyarlik gérilmemistir

6) Teknik Sartname’nin 43’inci sayfasinda yer alan “6. Kahvaltiliklar ve Miktarlari” baslikli maddesinde: “Cay (Poset) = 1 Adet (1,5-2 Gr)”
diizenlemesine, Teknik Sartname’nin 59’uncu sayfasindaki “Poset Cay” baslikli béliimde ise; “Boyali olmayacak piyasada satilan iyi kalite caylardan
olup, miktari 2 gramdan az olmayacaktir.” diizenlemesine yer verildigi, Teknik Sartname’nin bu iki maddesinin mevcut haliyle ¢elistigi ve maliyet

olusturmaya engel teskil ettigi, Teknik Sartname’nin 43’iincii sayfasinda poset cay 1,5 gr olarak ongorilmis iken, Teknik Sartname’nin 59’uncu

sayfasinda poset ¢ayin en az 2 gram olacaginin éngérilmis oldugu, dolayisiyla kahvaltilarda verilebilecek olan poset c¢ayin gramaj miktari
hususundaki Teknik Sartname diizenlemelerinin kendi arasinda ¢elistigi yolunda yapilan itirazin incelenmesinden;
Teknik Sartname’nin 43’iinci sayfasinda yer alan “6.Kahvaltiliklar ve Miktarlari” baslikli maddesinde “Cay (Poset) = 1 Adet (1,5-2 Gr)”
diizenlemesine, 59’uncu sayfasindaki “Poset Cay” baslikli bélimde ise “Boyali olmayacak piyasada satilan iyi kalite caylardan olup, miktari 2 gramdan
az olmayacaktir.” dizenlemesine yer verilmistir.
Davali idarece, her ne kadar Teknik Sartname’nin 43’iincii sayfasinda yer alan “6. Kahvaltiliklar ve Miktarlari” baslikli maddesinde poset c¢aya
iliskin olarak 1,5-2 gr araligina yer verilmis olsa da, Teknik Sartname’nin 59’uncu sayfasindaki “Poset Cay” baslikli bélimde poset ¢ayin miktarinin
2 gramdan az olmamasi ydninde net bir belirleme yapildigi gériilmis olup, séz konusu dokiiman diizenlemeleri bir arada degerlendirildiginde, poset c¢ay
i¢in 6ngérilmesi gereken miktarin 2 olmasi gerektigi gerekc¢esi ile davacinin iddiasi reddedilmis ise de, teknik sartnamenin bu iki maddesinin bu
haliyle ¢elistigi, teknik sartnamenin 43. sayfasinda 1,5-2 gr araliginda poset ¢ay miktarinin belirlenmesinin en fazla 2 gr olacagi ydniinde
oldugunun anlasilacagi, ancak 49. Sayfada bu kez poset ¢ay miktarinin en az 2 gr olmasi yé6niinde belirleme yapildigi, bu iki farkli gramaj
belirlenmesinin ¢eliskiler ortaya ¢ikararak, teklifi sunma sirasinda istekliler ile ihaleyi yapan idare arasinda ihtilafa neden olacadi sonucuna
varildigindan, dava konusu kararin, davacl sirketin 6. iddiasina yénelik basvurunun reddine iliskin kisminda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgelerle yukarida belirtilen dizenlemelerin birlikte dederlendirilmesi sonucunda, itirazen sikayet basvurusunda
bulunan davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun reddine yénelik dava konusu kurul kararinda 1. ve 6. iddialar yéniinden hukuka uygunluk, 2.
3., 4., 5., 7., ve 8. iddialar yéniinden ise hukuka aykirilik bulunmamaktadir
Aciklanan nedenlerle; yiritmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuliine, kismen reddine, dava konusu kurul kararinin; davacinin 1. ve 6. iddialari
yéniinden reddine iliskin kisminin a¢ikc¢ca hukuka aykiri oldugu ve uygulanmasi durumunda davaci sirket ag¢isindan telafisi gli¢ zararlar dogacagi
anlasildigindan, anilan kurul kararinin bu kisimlari yéniinden yiritilmesinin durdurulmasina, davacinin 2., 3., 4., 5., 7., ve 8. iddialarinin
reddine yonelik kurul kararinin bu kisimlari yéninden ise, 2577 sayili Kanunun 27/5.maddesinde belirlenen sartlarin birlikte gerceklesmedigi
anlasildigindan, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine..” gerekgesiyle yiiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar
ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu slrenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinii gegemeyecegdi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak lizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 23.01.2020 tarihli ve 2020/UH.II-171 sayili kararinin 1 ve 6'nci iddialara iliskin kisimlarin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince
ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




