ihale uhdesinde kalan
ve 1hale konusu 1s1
tamamlayan davaci
tarafindan, 1ihale surecinde
eksik ve kusurlu imalatlar
yaparak kamuyu zarara
ugrattigindan bahisle 2 yil
sureyle kamu 1halelerine
katilmaktan yasaklanmasina
dair islemin iptali istemiyle
acilmis Idare Mahkemece
ihaleyi kazanan davacinin
ihale konusu 1si1 yerine
getirirken vyapmis oldugu
islerin arastirilmasina
yonelik olarak diizenlenen
Inceleme Raporu ve Teknik
Heyet Raporunda yapilmasi
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gereken imalatin yapilmadigi
davacinin iustlenmis oldugu
ihale konusu 1si1 yerine
getirirken vyapmis oldugu
imalatlarin eksik hatali ve
kusurlu olduguna bu itibarla
taahhudini yerine getirirken
idareyl zarara ugrattigina
iliskin 1iddialarain subuta
erdigi anlasilmakla davacinin
i1halelerden 1ki yil siureyle
yasaklanmasina dair dava
konusu i1slemde hukuka
aykirilik bulunmadigi
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili :

Turan Gines Bulvari, Ilkbahar Mah. 610 Sok. No:19

Oran — Canka

Karsi Taraf (Davali)

Vekili : I. Hukuk Misaviri Bayram KESKIN — Ayni adreste
Istemin Ozeti : Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 27.11.2015
tarih ve E:2015/550, K:2015/1707 sayili kararinin; yasaklama
kararinin verilmesi ic¢in Kanunda ongorulen kirk bes gunlik hak
dasitricli surenin gectigi, gecici ve kesin kabulid yapilan
islerde aradan uzun bir sure gectikten sonra idarece yasaklama
karari verilemeyecegi, ancak mahkemelerce yasaklama karari
verilebilecegi, yasaklama kararinin hangi maddeye dayali
olarak verildiginin belirlenemedigi, yasaklamayi gerektirecek
herhangi bir fiilin bulunmadigi, yasaklama kararinin mesnedi
olan savcilik sorusturma dosyasinin takipsizlikle sonuc¢landigi
ve kesinlestigi, Bakanlik tarafindan goérevlendirilen idari ve
teknik heyetlerin raporlarinin c¢elistigi, ilave isler
kapsaminda idarece yapilmasi istenen imalatlarin yine idarece
hazirlanan gerekc¢eli rapor dogrultusunda yapildigi ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasli gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik HAkimi ....w.. DUslncesi: Idari yaptirim
kararlarina iliskin temel ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasi
gerektiginin doktrinde ve mahkeme kararlarinda kabul edildigi,
yine idari yaptirimlarin cezalandirma amag¢lari ve sonuglari
dikkate alindiginda idarenin ihalelerden yasaklama kararina
sebep olarak gosterdigi fiilleri somut ve yargisal denetime
elverisli sekilde ortaya koyup ispatlamasi gerektigi bu
itibarla Mahkemece yukarida belirtilen hususlar goézetilmeden
verilen kararda hukuki isabet bulunmadigindan temyiz isteminin
kabulli gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Danistay Onlclncli Dairesi’nce, Tetkik Hakimi'’nin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 17.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca davacinin durusma 1istemi
yerinde gorilmeyerek ve dosya tekemmil ettiginden ylritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin
isin geregi gorusualdu:

Dava; Pulumidr Hukumet Konagi yapim isine iliskin 2009/45163
kayit numarali ihale uhdesinde kalan ve ihale konusu isi
tamamlayan davaci tarafindan, ihale siirecinde eksik ve kusurlu
imalatlar yaparak kamuyu zarara ugrattigindan bahisle iki yil
sireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina dair
islemin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; PUlumir
HukuUmet Konagi yapim isi ihalesini kazanan
davacinin ihale konusu isi yerine getirirken yapmis oldugu
islerin arastirilmasina yoOnelik olarak duiuzenlenen 12.9.2014
tarihli Inceleme Raporu ve 17.2.2014 tarihli Teknik Heyet
Raporunda, “Guvenlik hatli priz sortisine dair 60 adet
yapilmasi gereken imalatin 48 adetinin yapilmadigi, PVC esasli
jeomembran su yalitim yapilmasi isinde rampa tabliyesinin
78,40 m2’'sinin yapilmadigi, tecritli sap yapilmasi isinde
rampa tabliyesinin 78,40 m2’sinin yapilmadigi, asma tavan
yapilmasi isinde yapilan PVC kaplama imalatin asma tavan
0zelligi tasimadigi, catida kar tutucu olarak hesaplanan
miktarin 1.994,00 kilograminin mahallinde tespit edilemedigi..
toplamda 240.353,32-TL kamu zararina yol acildigi..”
ifadelerine yer verildigi ve mahallinde yapilan incelemelerin
cekilen fotograflar ile tevsik edildigi hususlari dikkate
alindiginda, davacinin ustlenmis oldugu ihale konusu 1isi
yerine getirirken yapmis oldugu imalatlarin eksik, hatali ve
kusurlu olduguna, bu itibarla taahhidini yerine getirirken
idareyi zarara ugrattigina iliskin iddialarin sibuta erdigi
anlasilmakla, davacinin ihalelerden iki vyi1il siireyle
yasaklanmasina dair dava konusu islemde hukuka aykirilaik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.



Dosyanin incelenmesinden; Tunceli Cevre ve Sehircilik Il
Mudirliagd (milga Bayindirlik ve Iskan Il Mudirligi) tarafindan
22.05.2009 tarihinde yapilan “Tunceli- PUldmir Hikimet Konagi
Insaat1 Yapimi Isi” ihalesinin kaldigi, 18.06.2009 tarihinde
anilan sirketle sodzlesme imzalandigi, 18.11.2009 tarihinde
PGlumir Bassavciligi’nin talebi ulzerine adliye katinda kat
projesinin degistirilmesinin istendigi, bu talep dogrultusunda
13.11.2009 tarihinde onaylanan teknik rapor dogrultusunda
anilan talebin uygulanabilmesi ic¢in mimari, teknik ve elektrik
projelerinde degisiklige gidilmesi, adliye katinda (1l.kat)
yuklenici tarafindan imalati biten duvarlarin yikilip yeniden
orulmesi gerektigi, ilave isler kapsaminda ilk projede hig¢ yer
almayan bekc¢i kulubesi yapimi, adliye katinda elektrik
projesinde yer almayan odalar icin elektrik hatti cekilmesi,
ihata duvarlarina siva cekilmesi, rizgarlik boldminin kis
kosullarina uygun sekilde ustunin kapatilmasi, uUstu acik
kapali garajin kar ve yagmur sularindan dolmamasi icin ustinin
kapatilmasi, vaziyet planinda yer almayan ancak temel kazisi
sirasinda eski hukumet konagina ait cevre beton, kolon ve
perdelerin kirilmasi gibi toplam on kalem isin yapilmasi
gerektigini gésterir Cevre ve Sehircilik Il Mudirligi teknik
personeli imzali gerekceli raporun hazirlandigi ve 13.05.2010
tarihinde davaci sirkete teblig edildigi, teblig edilen ve
davaci sirket yetkilisinin imzasinin da yer aldigi yazida
ilave isler kapsaminda yer alan islerin sozlesme hukimlerine
uygun sekilde yapilmasi ve ilave is kapsaminda 216.861,49-TL
odeme yapilacagina iliskin olur disinda ayrintili teknik
projenin yer almadigi, 23.08.2010 tarihinde isin gecici
kabuldnin, 01.11.2011 tarihinde ise kesin kabuldnin yapildigi,
29.12.2011 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi Rehberlik
ve Teftis Baskanligi’na génderilen ihbar dilekgesinde,
“Tunceli ili PuUlumir ilcesinde Cevre ve Sehircilik 1I1
Madirligu tarafindan 2010 yilinda yaptirilan Yeni Huklmet
Konagi isine ait %10 ilave isler kapsaminda ylkleniciye
yaptirilan islerin yaklasik maliyet ve projelerinde olmasina
ragmen ilave islermis gibi go6sterilip yuUkleniciye tekrar
odendigi, proje ve eklerinde go6sterilen bazi imalatlarin



uygulanmadigi ve bunun yerine daha disuk maliyetli imalatlarin
kullanildigi, %10 kapsaminda yapilan bu imalatlarin yapim
maliyetlerinin yuksek tutuldugu, dolayisiyla yaptirilan bu
islerin ongorulen maliyetten ¢ok fazla bir bedelle
yaptirilarak yukleniciye haksiz kazan¢ saglandigi, Yapim Sube
MUdird .., Insaat Kontroléri .. ve Gecici Kabul Heyeti Baskani
. N1n bu isleri onaylayarak haksiz kazanc¢ elde ettikleri ve
devleti zarara ugrattiklari” iddiasinda bulunuldugu, ihbar
dilekcesinde adlari gecen kamu gorevlileri hakkinda goOrevi
kotuye kullanma sucundan baslatilan on inceleme sonucunda
Tunceli Valiligi Il Idare Kurulu’'nca 18.03.2013 tarih ve 8
sayili “sorusturma izni verilmemesine” karar verildigi ve bu
kararin itiraz yoluna gidilmeyerek kesinlestigi, bu sekilde
kamu gorevlileri hakkinda herhangi bir adli islem yapilmadigi;
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Rehberlik ve Teftis
Baskanligi’'nca 18.01.2013 tarihinde hazirlanan raporda,
anahtar teslimi gotiriu bedel lzerinden ihale edilen yapim
islerinde sozlesme bedelinin % 10'una kadar oran dahilinde,
sire harig, soO0zlesme ve ihale dokimanindaki hikimler
cercevesinde ayni yukleniciye ilave 1is (is artisi)
yaptirilabilmesinin, oncelikle bu is artisinin dngdrulemeyen
durumlar nedeniyle zorunlu olmasi, sonrasinda artisa konu olan
isin sO0zlesmeye esas proje icinde kalmasi ve idareyi kulfete
sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik veya ekonomik
olarak mumkin olmamasi sartlariyla oldugu, ancak, inceleme
konusu ihalede bazi ilave islerin, esas olarak donemin PUlimir
Kaymakami ve/veya PuUlumur Cumhuriyet Savcisinin bilgileri ve
istekleri dahilinde yaptirildigi, s6z konusu isteklerin
yapilan binayi kullanacak olan idari ve adli yetkililerden
gelmesi ve bOlgedeki terdr ortami birlikte ele alindiginda bu
hususlarda projede (uygulama projesi) yapilan degisikliklerin
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 12. maddesinin 4. fikrasi
kapsaminda degerlendirilebilecegi; bazi ilave 1islerin,
Bakanlik tarafindan gdénderilen tip projede degisiklik
yapilarak uygulama projesinin belirlenmesi ve yaklasik
maliyetin hazirlanmasi sirasinda Ozenli davranilmamasindan ve
odenek kisitlarindan dolayi yaklasik maliyet toplaminin



azaltilmaya calisilmasindan dolayi ortaya ciktigi; bazi ilave
islerin ise, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 12. maddesinin
4. fikrasinda deginildigi gibi baslangicta o6ngoOrilemeyen
durumlardan kaynaklandigi, sebebi ne olursa olsun ilave
islerin s6zlesmeye esas proje icinde kaldigi ve asil isten
ayrilmalarinin teknik veya ekonomik olarak mimkin olmadigi, bu
yoniyle kamu yararina aykiri bir durum bulunmadigi, anahtar
teslimi gotirid bedel lizerinden ihale edilen s6z konusu iste,
isteklilerin ihale dokiimanindaki bilgi ve belgeler ile isin
yapilacagi mahalli inceleyip teklif verdikleri kabul
edildiginden, yikim, hafriyat gibi bazi ilave islerin
baslangicta yaklasik maliyet ve projede (uygulama projesi)
ongorilmemesi nedeniyle ihalenin sonucunun degisip
degismeyecegini degerlendirmenin mumkin bulunmadigi, sozi
edilen protokoldeki ilave imalatlara, 1isin kontrolorleri
tarafindan hazirlanan ve ihale yetkilisi tarafindan onaylanan
10.05.2010 tarihli ilave isler gerekce raporunda da yer
verildigi, bu ilave imalatlarin isin baslangicinda belirlenen
yaklasik maliyet hesabinda ve projede (uygulama projesi) yer
almadigi, bu sirada suc isleme kastiyla hareket ettigi yodninde
delil bulunmayan vyluklenici hakkinda 4735 sayili
Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinin ihl4li
dolayisiyla ayni Kanun'un 26. maddesine gore butun kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilmesine ve 27. maddeye gore Turk Ceza Kanunu hukimleri
dahilinde ceza kovusturmasi yapilmak uUzere yetkili Cumhuriyet
Savciligina suc¢ duyurusunda bulunulmasina lizum bulunmadigi”
ifadelerine yer verildigi; 17.2.2014 tarihinde hazirlanan
teknik raporda ise, yukleniciye % 9,04 oraninda ilave isler
kapsaminda yaptirila eski hikimet konaginin cevre betonunun ve
bodrum katinin duvarlarinin, kolonlarinin, perdelerinin ve
temellerinin kirimi, yikimi ve sokulmesine, iliskin imalatlar
dahil islere, isin ihale asamasinda ihale dokiimanlarinda ve
dolayisiyla yaklasik maliyetinde yer verilmediginin gdériuldugu,
bu imalatlar ihale asamasinda ihale dokimanlarinda ve
dolayisiyla yaklasik maliyette yer verilmesi gerektigi, ilave
isler kapsaminda fazla ddeme yapildigi belirlenen sekiz kalem



isin bulundugu, bazi is kalemlerinin yapilmadigi, bazi is
kalemlerinin ise kusurlu yapildigi, guvenlik hatli priz
sortisine dair 60 adet yapilmasi gereken imalatin 48 adetinin
yapilmadigi, PVC esasli jeomembran su yalitim yapilmasi isinde
rampa tabliyesinin 78,40 m2’sinin yapilmadigi, tecritli sap
yapilmasi isinde rampa tabliyesinin 78,40 m2’'sinin
yapilmadigi, asma tavan yapilmasi isinde yapilan PVC kaplama
imalatin asma tavan 0zelligi tasimadigi, catida kar tutucu
olarak hesaplanan miktarin 1.994,00 kilograminin mahallinde
tespit edilemedigi, toplamda 240.353,32.-TL kamu zararina yol
acildigi hususlarina yer verildigi gorulmektedir.

18.01.2013 ve 17.02.2014 tarihli raporlarin birlikte
degerlendirilmesinden, ihale konusu isin baslangicinda idarece
yaklasik maliyet tespit edilirken gerekli dikkat ve 06zenin
gosterilmedigi, yaklasik maliyet icinde olmasi gereken bircok
is kaleminin yaklasik maliyet unsurlari icinde yer almadigi
(eski hiukimet konaginin c¢evre betonunun ve bodrum katinin
duvarlarinin, kolonlarinin, perdelerinin ve temellerinin
Kirimi, yikimi ve soklilmesine iliskin imalatlar), ilave
islerin idare ajanlarinin so6zlu ve yazili talepleri
dogrultusunda sonradan ortaya c¢iktigi, ilave isler kapsaminda
yaptirilacak imalatlarla ilgili ayrintili teknik raporlarin
onceden hazirlanmadigi, teknik heyet raporunda fazladan o6deme
yapildigi belirtilen imalatlarin hangi somut proje ve taahhide
gore hesaplandiginin gosterilmedigi ve
yliklenicinin ihalelerden yasaklanmasini gerektirecek fiilleri
isleyip islemedigi hususunda raporlar arasinda uyumsuzluk
bulundugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin, ihale siirecinde eksik ve kusurlu
imalatlar yaparak kamuyu zarara ugrattiginin somut olarak
ortaya konulamadigi, isleme dayanak olarak godsterilen
raporlarin ise, bu durumun aksini ispata yarayan tespitleri
icermedigi dikkate alindiginda, dava konusu yasaklama
isteminde hukuka uygunluk, davanin reddi yonlindeki temyize
konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili



Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara
13. Idare Mahkemesi’nin 27.11.2015 tarih ve E:2015/550,
K:2015/1707 sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar
verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Uzere, 04.11.2016
tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI 0Y :

Temyize konu Mahkeme kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.



