ihale ilizerinde kalan istekli
ile en avantajli 1ikinci
teklifi veren 1isteklinin
teklifi arasinda onemli bir
fark bulundugu goruldugunden,
arada onemli1i bir fark
bulunmasi ve gerekli rekabet
sartlarinin olusmamasi

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 28’nci maddesinin
birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz gunli gecemeyecegi hudkim altina alinmistir.
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Tunceli Universitesi Rektorlign Yapy Isleri ve Teknik Daire Bagkanliginca 30.12.2011 tarihinde acik inale usuld ile yapilan
2011/196320 1KN'Li*Tunceli Universitesi AKtuluk Yerleskesi Insaat Altyapisi Yapin Isi” ihalesine iliskin olarak, Biroglu Ins.
Harf. Nak. Tur. fth. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti. & Mehmet Gines Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan yapilan

tirazen sikéyet basvurusuna iliskin olarak alinan 30.04.2012 tarinli ve 2012/UY.ITI-1877 sayaly Kamu Thale Kurulu

Kararinda “4734 say1la Kanun’un 540ncd maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi gereince basvurunun sire ydninden reddine” karar

verilaistir

Davaca Biroglu Ins. Harf. Nek. Tur. Tth. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilen Kurul kararinin iptali ve yiritaenin
durdurulmas isteniyle acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin 14.06.2012 tarihli ve £:2012/824 sayaly kararinda, “.davali

idarece davacinin itirazen sikiyet basvurusunun esasi hakkinda bir karar verilmesi gereknekte iken “Kuruma basvuru siresinin

gecirilnis olnasa” nedeniyle reddine iliskin Kanu Thale Kurulu kararinda “hukuka uyarlik” gorilmenistir.” seklinde gerekce

belirtilerek dava konusu islenin yiritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.
Bunun Gzerine, 6z konusu kararin icaplarina gore islem tesis edilnesini teminen 27.08.2012 tarihli ve 2012/MK-284 sayrly Kurul
Karary ile"1) Kamu Thale Kurulunun 30/64/2612 tarihli ve 2012/UY.TII-1877 sayils Kararinin iptaline,
2 ) Anilan Hankene kararinds belirtilen gerekgeler dogrultusunda esasin incelenmesine gecilnesine” karar verilnist;

Kurulun anilan karar: Gzerine basvurunun esasinn incelennesine gecilnis, bu inceleme neticesinde alinan 19.09.2012 tarinli ve
2012/UY.11-3769 say1ly Kurul kararinda, “Ihalenin iptal edilnesine yénelik idarenin isleminde meveuata aykirilik bulunmadigs
sonucuna variimistir.” denilerek itirazen sikiyet basvurusunun reddine karar verilmistir.

Bu arada, Knu Thale Kurununca Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin 1.06.2012 tarinli ve E:2012/824 sayily sbz konusu kararimin
Kaldirilarak yirdtnenin durdurulnasy isteninin reddine karar verilnesi talebi ile Ankara BSlge Idaresi Mahkemesi nezdinde
itirazda bulunulnus, bunun Gzerine Ankara Bblge Idare Mahkenesince verilen 14.68.2012 tarihli ve Y.D. Itiraz No:

basvurusunda bulunulduy gérdlddginden davacinin yapnis oldugu itirazen sikiyet basvurusunun gorev yonanden reddi gerekirken sire
yoninden reddine iliskin dava konusu islende hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek, Ankara 15. Tdare
Mahkenesi’nin 14.06.2012 tarinli ve £:2012/824 sayil1 ylritnenin durdurulmasi kararina yapilan itirazin reddine karar
verilmisti;
Ankara Bblge Tdare Mahkemesi’nin 14.08.2012 tarihli ve Y.D. Ttiraz No:2012/3879 sayily karari, Ankara 15. Tdare Mahkemesi'nin
14.06.2012 tarinli ve €:2012/824 sayrla “dava konusu islenin ydrdtnesinin durdurulnasi” kararandakinden farkly bir gerekce
igerdigi ve basvurunun sire yoninden degil gbrev yoninden reddi gerektiginin karar altina alindig: degerlendirnesi ile Kurulca
alinan 10.10.2012 tarinli ve 2012/MK-321 say1ls kararda, bu defa”l) Kamu Thale Kurulunun 27.08.2012 tarih ve 2012/MK-284 sayils
Kararinin iptaline, 2) Kamu Thale Kurulunun 19.09.2012 tarih ve 2012/UY.II1-3709 say1ls kararinin iptaline, 3) Ankara Bolge Idare
Mahkenes1“nin anilan kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvurunun gorev yoninden reddine”yninde Karar verilmistir.
Ankara B61ge 1dare Mahkemesi'nin anilan karar: sonrasinda Ankara 15. idare Mahkenesi'nin 15.10.2012 tarinli ve E:2012/824 ve
K:2012/1832 say1ls karara ile de “. ihalenin iptaline iliskin karara karsi Kuruma basvuruda bulunulmasznda Kurumun basvuruyy
incelene girev ve yetkisinin bulunmadig: sonucuna var:ldijindan, davacinin yapmis olduju itirazen sikiyet basvurusunun daval:
idarece gorev yéninden reddi gerekirken “kuruna basvury siresinin gecirilnis olmasi” nedeniyle sire yoninden reddine iliskin Kamy
Ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik gorilmemistir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar
ritmistir.

Ankara 15. 1dare Mahkenesi’nin anilan karar1, daha once Ankara Bolge fdare Mahkemesi’nin almis oldugu 14.08.2012 tarinli ve Y.D.
Ttiraz N0:2012/3879 say1ls kararla aym dogrultuda oldugundan ve bu kararin geregi 10.10.2012 tarihli ve 2012/MK-321 sayrls Kurul
@rar1 ile yerine getirilnis oldugundan ayrica yeni bir karar alinmamistar.

Diger taraftan, Davac Biroglu Ins. Harf. Mak. Tur. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan, 10.10.2012 tarinli ve
2012/MK-321 say1ls Kurul karara ile iptal edilen 19.69.2012 tarihli ve 2012/UY.T11-3769 say1la Kurul kararinin iptali ve
yiritaenin durdurulmasy isteniyle Ankara 7. Tdare Mahkemesi nezdinde dava agilmis, Mahkenenin 14.11.2012 tarinli ve E:2012/1613
sayila karari ile; “.davaly idarece ileri srdlen nedenlerin hukuki dayanaginin bulunmanasi ve soz konusu ihalede yasal bir
zorunluluk olan kanu ihatelerinde kamu Kaynaklarinin etkin ve verinli kullanilnasa ile rekabet ortamunin ve objektifligin
olusmasinin saglannas: ilkelerinin ihlal edildigine iliskin sonut bir baska bilgi ve belgenin bulummamas: karsisinda, dava konusu

stende hukuka ve mevzuata wyarlik gorlnenistir.” gerekcesiyle dava konusu islenin yuritesinin durdurulnasina karar
verilaistir
Ankara B6lge Tdare Mahkemesi’nin kararina istinaden Kurulca alinan 10.10.2012 tarihli ve 2012/WK-321 sayrli karar neticesinde
19.09.2012 tarinli ve 2012/UY.IT1-3709 sayaly Kurul kararamin iptaline karar verildiginden ayni karara iliskin olarak yeni bir
iptal karari alanmasina gerek gordlmenis, ancak 10.10.2012 tarinli ve 2012/M-321 sayily Kurul karari ile basvurunun gorev
yéninden reddine karar verilnis olmakla birlikte Ankara 7. ldare Mahkemesi’nin 14.11.2012 tarihli ve E:2012/1613 sayaly kararinin
icaplarana gore islen tesis edilmesi gerektiginden hareketle 63.01.2013 tarihli ve 2013/MK-1 sayils Kurul karara ile “Mankene
Kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda ihalenin iptali kararinin iptaline” karar verilmist:

Diger taraftan, ihalenin iptald kararinan iptaline yonelik 10.10.2012 tarthli ve 2013/M-1 sayila Kurul Kararinin iptali ve
yirutmenin durdurulmasy isteniyle Tunceli Universitesi Rektorligy tarafindan Ankara 6. Idare Mahkemesi nezdinde dava agilms,
Mahkene’nin 09.05.2013 tariili ve E:2013/246 sayil1 karara ile “Ankara 7. dare Mahkenesi‘nin 14.11.2012 tarih E:2012/1613 sayily
Karary ile yirdtnesinin durdurulmasina karar verilen ve bilahare 31.01.2013 tarinli E:2012/1613, K:2013/166 sayal karar ile
iptal edilen 19.09.2012 tarih ve 2012/UY.TII-3769 sayili Kurul kararinin stz konusu yirdtnenin durdurulmass ve iptal Kararindan
Once 10.10.2012 tarih ve 2012/MK-321 sayals Kurul karari ile iptal edildigi, Ankara 15. Idare Mahkenesi’nin 15.10.2012 tarih ve
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oldugundan, Ankara 7. Idare Mabkemesi’nin 14.11.2012 tarihli £:2612/1613 sayaly karari dzerine herhangi bir islen tesis etmesi
gereknediginden, Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 14.11.2012 tarihli ve £:2012/1613 sayals Kararinin icaplarina gore Kurulca islen
tesis edilnesi gerektiginden bahisle Mahkene kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda ihalenin iptali kararinin iptaline
1liskin dava konusu islende hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekcelerine yer verilerek dava konusu islenin yrotnesinin
durdurulmasina karar verilnisti
Bunun Gzerine, Ankara 6. Tdare Mahkenesi’nin 09.05.2013 tarinli ve E:2013/246 sayaly s6z konusu kararinin icaplarina gare Kamu
Thale Kurulunca islen tesis edilnesini teninen alinan 03.07.2013 tarihli ve 2013/MK-201 sayily karar ile *“1) Kamy fhal
Kurulunun 03.01.2613 tarih ve 2013/MK-1 sayili kararinin iptaline,
20 Birogls frs. far. fok Tur. Ieh Ior. Sen ve Tic. L. Sti. & Nemet Gines Ing, Tic. ve San. Ltd. 5ti. Ortak Girisininin
2012 tarihli basvurusunun gorey yondnden reddine,” Karar verilmistir.
eitahars Ankara 6. Loare vankamest' i davays shoston Sonuglandirdigy 11.12.2613 tarihli ve £:2013/246, K:2013/1066 sayily
Kararayla da, 10.10.2012 tarihli ve 2013/MK-1 sayils Kurul kararanin iptaline karar verilmistir. Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin
582 konusu Karars dogrultusunda Kurulca alanacak kararin 2013/MK-201 sayils Kurul karariyla ayni dojrultuda olmasa nedeniyle,
1lan Mahkene karary Gzerine yeni bir Kurul karar alinmamistir
Bu arada Ankara 7. Tdare Mahkenesi’nin 31.01.2013 tarihli ve E:2012/1613, K:2013/166 sayils kararina yiritnenin durdurulnasy
talepli olarak Kurunca tenyiz yoluna basvurulnus, Damistay 13. Dairesi’nin 27.06.2013 tarihli ve E:2013/1013 sayily karariyla:
tenyiz dilekcesinde ileri sirilen nedenlere gore Ankara 7. Idare Mahkenesi’nin 31.01.2013 tariili ve £:2012/1613, K:2013/166
say1lu Kararinin yiritnesinin durdurulnasina karar verilais, bilahare Danistay 13, Dairesi tarafindan dava esastan
Sonuglandiralarak, 22.65.2014 tarihli ve E:2013/1013, K:2014/2026 say1li karar ile Ankara 7. Tdare Mahkemesi'nin 31.01.2013
tarinli ve £:2012/1613, K:2013/166 say1ly kararinin bozulnasina karar verilmist
Danistay 13. Dairesi’nin anslan yiritneyi durdurma karary Gzerine izerine Kurulca alinan 22.98.2013 tarihli ve 2013/MK-304 sayils
Kurul Kararinda, “Danistay 13. Dairesi’nin 27.06.2013 tarih ve E:2013/1013 sayxl1 yiritnenin durdurulmasi kararinin uygulammasini
saglanak anaciyla, Ankara 7. Idare Makemesi'nin 14.11.2012 tarih ve £:2012/1613 sayaly yirutmenin durdurulnas: Karari izerine
alunan ihalenin iptali Kararinin iptaline yonelik 03.01.2013 tarih ve 2013/MK-1 sayily Kurul Kararan iptali gereknekle birlikte,
502 konusu Kurul karara Ankara 6. Idare Mahkenesi'nin 9.05.2013 tarih ve E:2013/246 sayili Karara Gzerine 63.67.2013 tarih ve
2013/WK-201 say1ls Kurul karars ile iptal edildiginden, Danistay 13. Dairesi’nin bahse konu kararina yonelik olarak herhangi bir
karar alinmasina gerek bulunmadiga anlasilnistar.” seklinde gerekse belirtilerek “karar verilnesine yer olnadigina” karar
verilmisti;
Bu arada, Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin basvurunun garev yonunden reddi gerektigine iliskin 15.10.2012 tarihli ve £:2012/824,
K:2012/1832 say1ls kararina karsa Kurunca tenyiz yoluna basvurulnus, tenyiz incelemesi Gzerine Danistay 13. Dairesi’nce alinan
20.05.2013 tarihli ve E:2013/13, K:2013/1604 sayily kararda " ihalenin iptaline {liskin karara karsi yapilan basvuruyu Kurumun

incelene gorev ve yetkisinin bulunmadig, davacinin yapais oldudu itirazen sikdyet basvurusunun davali idarece gorev yoninden

Kararinin bu yoni ile hukuka uygunlugunun denetlenmesinde, ihalenin iptaline iliskin islenin davaci sirkete bildirilmesinde hangi
Forun yolars ve ercilere bsuuracognan ve sveleriny velirlip belirilaediginin incelemest, bilairin dsleninde sy
yollary ve sirelerinin gosterilnenis olnasi halinde Anayasa’nin 40. maddesindeki dizenleme gozetilerek karar veri
aciktar.~ gerekesiyle temyis tsteminin Kabuis e Amkara 15, Hdore Hahkenest nin 15.10.2012 varini ve £:2012/624, K ot
sayilu kararinin bozularak yeniden bir karar verilnek dzere dosyanin anilan Mahkeneye gonderilmesine karar verilnistir.
Danistay 13. Dairesi’nce alinan 29.05.2013 tarinli ve £:2013/13, Ki2013/1604 sayal1 50z konusu kararin icaplarina gore Kamu fhate
Kurulunca 1slen tesis edilmesini teminen alinan 22.68.2013 tarinli ve 2013/MK-305 sayili karar ile “1) 10.10.2012 tarihli ve
2012/MK-321 say1la Kurul Karars ile 3.67.2013 tarih ve 2613/MK-261 sayals Kurul Kararinin “basvurunun gorey yéninden reddine”
iliskin kasinlarinin iptaline,
2) Danistay 13. Dairesi’nin 29.65.2013 tarih ve £:2013/13, K:1604 say1ls Karara uyarinca, Ankara 15. Idare Mahkemesince
verilecek kararin beklenmesine’karar verilnistir.
Daha sonra Ankera 1. Tdare Mahkenesi'nce alinan 19.12.2013 tarinli ve £:2013/1314, Ki2013/1776 Karerda . inalenin iptaline

S0z konusu Mahkene kararlara sonrasinda basvurunun, Danistay 13. Dairesi’nin 29.05.2013 tarihli ve E:2013/13, K:1604 sayily
Karar1 uyarinca gbrev yoninden reddi; Ankara 15. Idare Mahkenesi’nin 19.12.2013 tarihli ve 12013/1776 sayala karars
uyarinca ise sire yéninde reddinin ainkin olaadiga, basvurunun esasinin incelennesi gerektigi sonucuna ulasalmstar.
Bununla birlikte, basvurunun esasi, 27.68.2012 tarihli ve 2012/MK-284 sayaly Kurul karary geregince zaten incelenis ve bu
incelene sonunda alinan 19.09.2012 tarihli ve 2012/UY.II1-3709 sayily Kurul karar ile “itirazen sikiyet basvurusumun
reddine” karar verilnistir. S6z konusu Kurul kararinin Ankara 7. fdare Mahkemesi’nin 14.11.2012 tarinli ve E:2012/1613 sayily
Karary ile once yiritnesi durdurulaus, bilahare 31.61.2013 tarihli ve E:2012/1613, K:2013/166 sayala kararl ile de s6z konusu
Kurul karars iptal edilnistir. Ancak, Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 2012/UY.TIT-3769 sayils Kurul kararinin iptaline yonelik
Kararinin yiritaesi Danistay 13. Dairesi tarafindan 27.06.2013 tarihli ve E:2013/1013 sayil: kararayl
durdurulnustur. Dolayisiyla gelinen noktada, 19.69.2012 tarinli ve 2812/UY.I11-379 sayily Kurul kararanda belirtilen gerekgeler
dogrultusunda, itirazen sikiyet basvurusunun reddine karar verilmesinin uygun olacags anlasilms, bu itibarla 69.64.2014 tarinli
Ve 2014/MC-171 sayala Kurul karars alunarak “4734 say2l1 Kanun’un 54'Gncd maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince,

itirazen sikiyet basvurusunun reddine” karar verilmist
Diger taraftan, Ankara 15. fdare Mahkemesi’nin Kurunca temyiz edilen 19.12.2613 tarihli ve E:2013/1314, K:2013/1776 sayila
Kararina iliskin olarak Danistay 13. Dairesi’nce alinan 27.06.2014 tarihli ve E:2014/1430, K:2014/2687 saysla kararda, Ankara 15.
dare Mankenesi'nin anilan kararanin onanmasina karar verilnistir.

Danistay 13. Dairesi’nin anilan Kararimn icaplarina gore islem tesis edilnesini teminen alnacak Kararin da 09.04.2014 tarinli
Ve 2014/MK-171 sayl kararla ayn: dogrultuda olmasi ve bu haliyle anilan mahkene kararinin gereklerinin de yerine getirilnis
olnasy nedeniyle Kurunca farkly bir islen tesis edilmemistir.

Gte yandan Kanu ihale Kurulunun 19.69.2012 tarinli ve 2013/M-1 sayili kararinin iptali isteni ile Tunceli Universitesi
Rektorligh tarafindan agilan davada Ankara 6. Tdare Mahkenesi tarafindan verilen 11.12.2013 tarihlLi ve E:2013/246, K:2013/1966
sayila “dava konusu islemin iptaline” iliskin kararina kars: Kurunca tenyiz yoluna basvurulnus, temyiz incelemesi sonucunda
Danastay 13. Dairesi’nin 22.05.2014 tarihli ve £:2014/1322, K:2014/2027 sayil1 karary ile “.. Olayda ‘Tunceli Universitesi
Aktuluk Yerleskesi Insaat Altyapisi Yapin Isi’ ile ilgili olarak 30.12.2011 tarihinde yapilan ihalenin iptaline iliskin islene
Kars: yapilan itirazen sikayet basvurusu izerine Kanu Ihale Kuruly tarafindan birden fazla karar alindis ve soz konusu
Kararlarin iptali ve yirotnesinin durdurulnas: isteniyle acilan davalarda, birden fazla Mahkeme Kararinin bulundugu
goritnektedir.

4734 sayals Kenun uyaranca ihaleyi yapan idarenin, anilan Kanun’un 5. maddesinde belirtilen ilkeleri gozetmek zorunda oldugu, sbz

ekononik agidan en avantajlz ikinci teklif olan Biroglu Tns. Harf. Nak. Tur. Ith. fhr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait tek gecerli
tekLifin, yaklasik maliyetin altinda teklif veren bes isteklinin teklifi arasinda en yiksek teklif olnass, ihale zerinde

birakilan isteklinin teklifi ile arasinda 2.141.000,00 1L tutarinda dnemli bir fark bulummas: dikkate alandiginda, Biroglu Ins.

Harf. Nak. Tur. th. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin uygun gordlmeyerek ihalenin, en avantajls ikinci teklif fiyatinin

rinci siradaki teklife gore yiksek olduju gerekcesiyle iptalinde hukuka aykirilik bulunmanaktadir.

50 curunso, o L6orlesinin, S1on c3Lln G4t etept yous yopmaek 70 30 epiion i nald snoylpsp, onytasansk hsusun
takir yetkisi bulundugundan, uyusnazlik konusu olayda bitin teklifler bir arada dederlendirildiginde, ihale izerinde kalan

istekli ile en avantajls ikinci teklifi veren isteklinin teklifi arasinda Gnenli bir fark bulundudu gorildiginden, arada onemli

da anlasildigandan, Mahkene kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik gordlmenistir.” gerekcelerine yer verilerek, tenyize
konu Ankara 6. idare Mahkenesi'nin 11.12.2013 tarihli ve E:2013/246, K:2013/1966 sayily kararinin onanmasna karar verilaistir
Anayasa’nin 138"inci meddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiritne organlara ile idarenin, nahkene kararlarina uynak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin, nahkene kararlarin: hicbir suretle ve bunlarin yerine
geciktireneyecegi hikne baglanmistar
e yandan, 2577 says fdar Yoroslase Ul anuns'n 28"inck saddesinin birinct fakrosnda. Dansstoy, blge idore
nahkeneleri, idare ve verg e yuritnenin iskin kararlarann icaplarina gore idarenin,
sectlaeksizin islen tesis emere vere eytende buLumnays necour oldu, b sirenin nicoir ekl bararan idareye teplsgincen
ayarak otuz gni geceneyecegi hikin altina alnmsty
Kurdlun 2013/MK-1 saysts Keraran {ptaline iskin Arkars 5. 1dsre Nakenesdrin 11.12.9013 tardnli ve E:2013/246, K:Z613/1966
say1l1 kararina dayanak teskil eden Mahkene kararinin Ankara 15. Idare Mahkenesi'nin 15.10.2012 tarinli ve E:2012/824 ve
K:2012/1832 sayals basvurunun gdrev yninden reddi gerektigine yonelik karara oldudu, Ankara 1. Idare Mahkenesi’nin soz konusu
Kararinin Danastay 13. Dairesi’nin 29.05.2013 tarihli ve E:2013/13, K:2013/1604 say:l1 karara ile bozulduu dikkate alindaginda,

22.05.2014 tarihli ve £:2014/1322, K:2014/2627 sayil1 kararina yonelik olarak herhangi bir karar alinmasina gerek bulunaadigy
antasitmstir.

Agiklanan nedenterle;
Karar verilmesine yer olmadigina,

Oybirligt ile karar verildi

Mahmut GURSES

Kazan 0ZKAN AU Kemal AKKOG ‘Annet OZBAKIR
1. saskan Kural Oyesi. Kurut Oyesi.

Wandi GULEG Mehnet AKSOY
Kurut dyesi. Kurat Oyesi




