IHALE UZERINE YAPILAN
SOZLESME ILE EKI SARTNAMEDE
ONGORULEN YUKUMLULUGUN YERINE
GETIRILMEMESI

Belediye Baskanliginin teminatin irat kaydedilmesi islemine
iliskin olarak verilen gorevlilik karari yodnunden yapilan
incelemede, bir kamu kurumu olan Belediyece gbérev alanina
giren islerde ihale yapildigi; ihale islemlerinin iki asamasi
olup, ilk asamada idarelerin ihale sonuclanip kesinlesinceye
kadar yaptiklari islemlerin tek tarafli olmasi nedeniyle idari
nitelik tasidigi; ikinci asamada 1ise, ihalenin
kesinlesmesinden sonra idare ile yuklenici arasinda karsilikli
yukumldlukler o6ngdren sOzlesme veya sartname bulundugu; ihale
sonrasinda taraflar arasinda imzalanan sdzlesme ve eki
sartnamelerin tamamen 06zel hukuk hukimlerine tabi oldugu;
uyusmazlik konusu davanin da, 1ihale islemlerinin
kesinlesmesinden sonra yapilan ve soO0zlesme hukumlerinin
uygulanmasindan kaynaklandigi; olayda, yuklenicinin sartnamede
belirtilen vyikimliliguni yerine getirmemesi nedeniyle
uyusmazlik konusu islem tesis edildiginden, sdzlesme
hiaklimlerinin uygulanmasindan dogan davanin 6zel hukuk
hiukumlerine gore adli yargl yerinde c¢ozumlenmesi ve bu nedenle
Idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin kaldirilmasinin
gerektigi gerekcesiyle adli yargi yararina olumlu go6rev
uyusmazligi cikarmis olup, 2247 sayili Yasa’'nin 10. maddesine
gore gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi’nden
istemistir.

Hukuk Bolumu 2002/92 E., 2003/1 K.
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“Ictihat Metni”

OLAY: Istanbul Bilyilksehir Belediyesince, Acil Yardim ve Cankurtarma
Miudirliagiunin ihtiyaci olan 4 adet monitdrli defibrilatdr cihazinin satin
alinmasi ic¢in ac¢ik teklif usulu ile yapilan ihalesonunda, uygun teklif
veren AMS Tibbi Cihaz San. ve Tic.Ltd. Sti. isi yuklenmis ve taraflar
arasinda 16.7.2001 glnunde sdzlesme imzalanmistair.

Adigecen Sirket tarafindan 24.7.2001 ve 9.8.2001 tarihlerinde
Belediyeye teslim edilen cihazlar, Muayene Komisyonunca
yapilan muayeneleri sonucunda soO0zlesmenin eki teknik
sartnameye uygun olmadigi nedeniyle reddedilmistir. Sirketce,
noter kanaliyla cekilen 22.8.2001 tarihli ihtarname uzerine,
bu kez, farkli bir teknik komisyon teskil edilerek yeniden



muayene yapilmis ise de; bu komisyonca da, cihazlarin teknik
sartnameye uygun bulunmamasi nedeniyle reddi yolunda rapor
verilmistir.

Istanbul Biliyliksehir Belediyesi Baskanlik Makaminin 18.9.2001
gunlu oluru ile, adigecen Sirketin 2886 sayili Yasa’'nin 24.
maddesine gOre yukuimluldgini yerine getirmedigi nedeniyle
kesin teminat mektubu irat kaydedilmis; Belediyece Istanbul
Valiligine yazilan ve 2886 sayili Yasa’'nin 84. maddesi hukmine
gore gereginin yapilmasi konulu 10.10.2001 gunli yazi Uzerine,
Icisleri Bakanliginin 6.3.2002 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan karari ile, adigecen Sirketin 2886 sayili Yasa’'nin
84. maddesi geregince 1 yil sireyle kamu ihalelerine katilmasi
yasaklanmistair.

Davaci Sirket vekilince, kamu ihalelerine 1 yil sureyle
katilma yasagi ile teminatin irat kaydedilmesine iliskin
islemlerin iptalleri istemiyle Icisleri Bakanligi ile Istanbul
Bliyuksehir Belediye Baskanligi aleyhine, 9.4.2002 guninde
idari yargil yerinde dava acilmistar.

Davalilardan 1Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanlig:
vekilince, birinci savunma dilekcesinde, mivekkil idare
aleyhine sadece irat kaydedilen teminatin iadesi davasi
acllabilecegi ve bu davanin ise taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin uygulanmasindan dogmus olmasi nedeniyle gorum ve
¢bézum yerinin adli yargi oldugu ileri slrulerek goérev
itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI; 26.6.2002 giin ve E: 2002/525 say1
ile, davali idarece hazirlanan idari sartnamenin 24.
maddesinde, taahhidun sozlesme hukimlerine uygun olarak yerine
getirilmemesi ve muteahhidin taahhudinden vazgecmesi halinde
kesin teminatin gelir kaydedecegi ongoriulmekle birlikte,
anilan hukmun sartnameye konulmamis olmasi halinde bile,
taahhudunu sozlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirmeyen
muteahhidin kesin teminatinin irat kaydedilmesinin 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu’'nun 62. maddesi hikminin acik geregi



oldugu; bu itibarla, dava konusu edilen teminatin irat kaydina
iliskin islem, 2886 sayili Yasa’'dan kaynaklanan, kamu gucune
dayali, kesin ve icrai nitelik tasiyan bir idari islem
oldugundan gorim ve cozuminde idari yarginin gdérevli bulundugu
gerekcesiyle, davali Belediyenin gorev itirazaini reddederek
gorevlilik karari vermistir.

Davali Istanbul Blyilksehir Belediye Baskanligi vekilinin
siresi icinde verdigi, olumlu goérev uyusmazligi cikarilmasi
istegini iceren dilekge Uzerine, dava dosyasi Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Istanbul Biiylksehir Belediye
Baskanliginin teminatin irat kaydedilmesi islemine iliskin
olarak verilen gorevlilik karari yonunden yapilan incelemede,
bir kamu kurumu olan Belediyece gorev alanina giren islerde
ihale yapildigi; ihale islemlerinin iki asamasi olup, ilk
asamada idarelerin 1ihale sonuglanip kesinlesinceye kadar
yaptiklari islemlerin tek tarafli olmasi nedeniyle idari
nitelik tasidigi; ikinci asamada 1ise, ihalenin
kesinlesmesinden sonra idare ile yluklenici arasinda karsilikli
yukumlaliukler o6ngdren sOzlesme veya sartname bulundugu; ihale
sonrasinda taraflar arasinda imzalanan sozlesme ve eki
sartnamelerin tamamen 06zel hukuk hukimlerine tabi oldugu;
uyusmazlik konusu davanin da, 1ihale islemlerinin
kesinlesmesinden sonra yapilan ve sO0zlesme hukumlerinin
uygulanmasindan kaynaklandigi; olayda, yuklenicinin sartnamede
belirtilen ylikimliliguini yerine getirmemesi nedeniyle
uyusmazlik konusu 1islem tesis edildiginden, so6zlesme
hikidmlerinin uygulanmasindan dogan davanin 6zel hukuk
hiukimlerine gore adli yargi yerinde c¢o6zumlenmesi ve bu nedenle
Idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin kaldirilmasinin
gerektigi gerekcesiyle adli yargi yararina olumlu goérev
uyusmazligi cikarmis olup, 2247 sayili Yasa’'nin 10. maddesine
gore gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi’nden
istemistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine goOre Danistay



Bassavcisindan yazili dusuncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davali Belediyece hazirlanan ihale konusu
ise ait idari sartnamenin 24. ve taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin 9. maddelerinde, muteahhidin taahhudinu sartname
ve sb6zlesme hiukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi
halinde kesin teminatin irat kaydedilecegi ve s6zlesmenin
feshedileceginin hikme baglandigi, ihale sonrasi taraflar
arasinda imzalanan soOzlesme ve eki sartnamelerin 6zel hukuk
hikimlerine tabi bulundugunun kuskusuz oldugu; uyusmazlik
konusu davanin 1ise, 1ihalenin kesinlesmesinden sonra ve
sdzlesme hikimlerinin uygulanmasindan kaynaklandigi
anlasildigindan, goruam ve ¢O6zuminin adli yargi yerinin
gorevine girdigi; bu nedenle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca yapilan basvurunun kabuli ile Idare
Mahkemesince verilen gorevlilik kararinin kaldirilmasi
gerektigi yolunda yazili disince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BdlUmi’nin,
Ali HUNER”in Baskanliginda, Uyeler: Yilmaz DERME, Dr. Mustafa
KILICOGLU, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Dr. Serdar 0ZGULDUR
ve Hifzi CUBUKLU'nun katilimlariyla yapilan 10/3/2003 gunlu
toplantisinda, Raportdér-Hakim Isa YEGENOGLU’ nun davanin
¢ozuiminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin adli yargi yararina olumlu
gorev uyusmazligi c¢ikarilmasina ve Danistay Bassavcisinin
davada adli yarginin goOrevli bulunduguna iliskin dislnce
yazilari ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Mustafa EKINCI ile Danistay Savcisi Tilin O0ZGENC’in yazili
disunceler dogrultusundaki ac¢iklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE ILISKIN INCELEME:

Basvuru dilekcesi ve ekleri ile dava dosyasi Uzerinde 2247
sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore,
davanin kesin teminatin irat kaydedilmesine iliskin Kkismi



yoninden, davali Istanbul Blyilksehir Belediye Baskanliginca
anilan Yasa’'nin 10. maddesinde ongorulen sekilde godrev
itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngoérilen sire icinde
basvuruldugu, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
tarafindan Yasa’'da oOngodrulen usul ve yonteme uygun bicimde
olumlu goérev uyusmazligi c¢ikarildigi anlasilmaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlik gorulmemis olup, davanin kesin
teminatin irat kaydedilmesine iliskin kismi hakkinda esas
inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Uyusmazliga konu edilen dava, yuklenicinin sdzlesme ve eki
sartnamede 0Ongdérilen yukumliligunid vyerine getirmedigi
nedeniyle, davali Belediyece Kkesin teminatin 1irat
kaydedilmesine iliskin islemin iptali isteminden ibarettir.

2886 sayili Yasa’'nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, genel
butceye dahil dairelerle katma butceli idarelerin, 06zel idare
ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapaim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu
Yasa’'da yazili hukumlere gore ylrutilecegi belirtilmis; ayni
Yasa’nin 4. maddesinde, Ihale: bu Yasa’'da yazili uslil ve
sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi uUzerinde
birakildigini gdsteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sdzlesmeden onceki islemler seklinde tanimlanmis ve
“Ihalenin s6zlesmeye baglanmasi” basligini tasiyan 53.
maddeden once yer alan hiukumlerde, ihale asamasi
diuzenlenmistir.

Yasa’'nin 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak
ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin
cesitli wusul kurallarina uymasi zorunlu olup, bu Yasa
kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi
surecinden gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu
glicune dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi ihale
islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku



ilkelerine gb6re idari yargi yerlerince yapilacag1
tartismasizdir. Ancak, 1ihalenin kesinlesmesinden sonraki
islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacaginin tespiti ic¢in;
yapilan sdzlesmenin konusu ile icerdigi hukdm ve kosullarin
niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

Belediyece yapilan ihale sonucunda taraflar arasinda imzalanan
“4 Adet Defibrilatdor Cihazi Alimi SoOzlesmesi”nin
incelenmesinden: s6zlesmenin, gerek konusu ve gerekse
taraflarin esitligi ve sOzlesme serbestisi ilkelerine dayanan
hukum ve kosullari itibariyle, bir 06zel hukuk sdzlesmesi
oldugu anlasilmaktadair.

Sozuedilen Sozlesmenin 9. maddesinde, “Muteahhit, mevcut
sartname hukumlerine ve bu sdzlesme hukumlerine her ne sebeple
olursa olsun uymaz ise veya taahhudunden vazgecer ve 10 gun
sireli ihtara ragmen ayni durum devam ederse, baskaca protesto
cekmeye ve hukim almaya gerek kalmaksizin, 2886 sayili
Yasa’nin 62. maddesi geregince, Idarece sdzlesme
feshedilebilir. Bu halde, miteahhidin verdigi kesin teminat
gelir kaydedilecek ve hesabi genel hukumlere gore tasfiye
edilecektir. “kurali yer almis; S6zlesmenin eki niteligindeki
Tip Sartnamenin 24. maddesinde de ayni kurala yer verilmistir.

Olayda, ihalenin kesinlesmesi ve taraflarca isin sdzlesmeye
baglanmasindan sonra, muayene komisyonlarinca satinalmanin
konusunu olusturan cihazlarin teknik sartnameye uygun olmadigi
yolunda raporlar verilmesi nedeniyle, Belediyece, anilan
sozlesme ve eki sartname hukimlerine goOore, sozlesme
feshedilmis ve kesin teminat irat olarak kaydedilmistir.

Bu durum karsisinda, idarenin taraf oldugu o6zel hukuk
sozlesmesi ile eki tip sartname hukimlerinin uygulanarak,
yuklenicinin s6zlesme ve sartnamede belirtilen yikimlulugini
yerine getirmedigi nedeniyle Kkesin teminatin irat
kaydedilmesinden dogan davanin, 6zel hukuk hikimlerine goére
adli yargi yerinde cozumlenmesi gerekecegi aciktir.



Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
yapilan basvurunun kabulii ile Idare Mahkemesi’nin gérevlilik
kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

SONUC: Davanin c¢c6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin basvurusunun KABULU
ile, Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 26.6.2002 gun ve E:
2002/525 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 10.3.2003
giniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



