ihale yontemiyle alinan
irinlerinin ayipli urin
olarak cikmasi halinde TTK
Maddesine gore malin ayipli
olmasi halinde ayibin acikca
belli olmasi halinde 2 giun
acikca belli degilse 8 giin
icerisinde mali 1inceleterek
ayip 1hbarinda bulunmasi
gerektigi davali karsi
davacinin basiretli tacir
gibi davranarak teslim aldigi
urind 1inceleyerek siuresinde
ayip 1hbarinda bulunmamasi hk
dava karari
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DAVA:Davaci vekili Mahkememize sundugu —- havale tarihli ve
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ayni tarihte harclandirdigi dava dilekcesinde oOzetle; Taraflar
arasinda —— tarihinde satis sOzlesmesinin dizenlendigini,
davaci yanin,— tarihinde - degerinde, —- adet yazilim—————
kurulmak UGzere teslim ettigini, teslim tutanagini
dizenlendigini ve ——- tarafindan imzalandigini, davali yanin,
s6z konusu alimi- tarih ve —-numarali —-- acmis
oldugu ihale sonucu Ustlendigini, davaci yanin similatoér
programini zamaninda ve c¢alisir durumda teslim ettigini,
davali yan tarafindan taahhut edilen tutarin odenmemesi
uzerine, davaci yan tarafindan alacagin tahsili amaci ile —-.
Icra muadirliaginin — e sayili dosyasi ile icra takibi
baslatildigini, borclunun haksiz ve kotu niyetli itirazi ile
takibin durdugunu beyanla itirazin iptali ile takibin devamina
alacagin %20 sinden az olmamak Uzere icra inkar tazminatina
mahkum edilmesine yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin
karsi1 tarafa yuklenmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davaci ve karsi davali vekili —- tarihli durusmada/esas
hakkindaki beyaninda; Davasinin kabulune karar verilmesini,
karsi dava yonunden davanin islemden kaldirilarak acilmamis
sayllmasina karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA VE KARSI DAVA :

Davali karsi davaci vekili Mahkememize sundugu ——- havale
tarihli cevap ve karsi dava dilekcesinde o6zetle: Muvekkilinin
———— ihale kayit numarasi ile —- tarihinde kamu ihale kurumu
Uzerinden yapilan ihaleyi kazandigini ve ihale kapsaminda —
konusu okulun denizcilik alani laboratuvarina Kkurulmasi
amaclandigini, bunun Uzerine mivekkili, davaci karsi davalinin
——-marka ——- —— kurmak amaciyla goérismeler yaptigini ve
gorusme neticesinde —- sistemini davaci karsi davalidan -—-
tarihli satis s6zlesmesi ile satin aldigini, sdzlesmede Urdndn
o0zelliklerinin, bedelinin ne kadar oldugu ve hangi tarihte ne
sekilde oOdenecegi ve urinun teslim adresinin neresi oldugunun
acikca belirtildigini, midvekkilinin iyi niyetli olarak soézleme
maddelerine uyarak — Subesi — tarih ve —- bedelli ceki teslim
ettigini, ayni zamanda mivekkilinin s06z konusu satis
s0zlesmesi kapsaminda davaci karsi davali yana — tarihinde -



odeme gerceklestirdigini, ——- tarihinde teslim tutanagi ile
satis sdzlesmesinin konusu olan urinidn saglam ve eksiksiz
olarak teslim edildiginin imza altina alindigini, akabinde
sistemin arizali olduguna dair tarafindan arandiklarini,
belirtilen hatalarin duzeltilmesi ic¢in okula defalarca
gidildigini ama hatanin yazilimsal oldugunun tespit edildigini
ve satis soOzlemesine konu malain ayipli oldugunun
anlasildigini, okul tarafindan mivekkiline yazi goénderilerek
teknik sartname kapsaminda 2 yil garantisi olan drunin onarin
ve bakiminin yapilmasi gerektigini ve sorunun giderilmesine
yonelik ilgili kurum tarafindan yazi goénderildigini, ilgili
kurum tarafindan gonderilen yazilara iliskin olarak davali
karsi davaci mivekkilinin s6z konusu dridnlerin ayipli oldugu
gerekcesi ile —- tarihinde génderdigi yazisinda malin ayipli
oldugunun ac¢ikca ifade edildigini, ayibin giderilmedigini -
Sulh Hukuk Mahkemesi -D.is sayili bilirkisi raporu ile tespit
edildigini, bu sirecte davaci karsi davalinin mivekkiline --
bedelli faturayi go6nderdigini, odenmesi gerektiginin
bildirildigini, mivekkilinin faturaya malin ayipli olmasi
nedeni ile itiraz ettigini, davaci karsi davali
tarafindan—Icra mahkemesi ———sayili irca dosyasi ile takip
baslatigini ve bu takibe mivekkilinin hakli ve hukuka uygun
olarak itiraz ettigini, midvekkili tarafindan bildirim
yapilmasina ragmen onarim yapilmadigini
mivekkilinin ihale kapsaminda yukimli oldugu ihalesini yerine
getirmek amaci ile farkli bir firmadan s6z konusu sistem ile
benzer bir sistem temin ederek kurulumunu gerceklestirdigi ve
muvekkilinin bu durum karsisinda c¢ok ciddi zararlarinin
dogdugunu beyanla, her hakki sakli kalmak kaydi ile
bilirkisilerin yapacagi tespit ile mivekkili ile davaci karsi
davali sirketin arasinda kurulmus olan sO0zlesmenin feshi ile
mivekkilinin 6demis oldugu —- isleyecek ticari temerrit faizi
ile birlikte oO0denmesine ve yine muvekkilinin davaci karsi
davalinin ayibi gidermekteki sorumlulugun yerine
getirmediginden mivekkilinin magduriyetini gidermek amaciyla
kurmus oldugu sitem ig¢in yapilan masraflarinda miuvekkiline
ticari temerrut faizi ile birlikte o6denmesine ve hakli davanin




kabulune karar verilerek davaci karsi davalinin davasinin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali karsi davaci vekili —-tarihli durusmada/esas hakkindaki
beyaninda; Davanin kabulune karar verilmesini, Kkarsi dava
yonunden davanin islemden kaldirilarak acilmamis sayilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

Uyusmazlik Konusu : Taraflar arasindaki ihtilaf, temelde asil
dava yoniinden — Icra Md. —- esas sayili dosyasinda yapilan
icra takibine itiraz UuUzerine acilan itirazin iptali davasi
oldugu anlasildi.

DELILLER :

—Icra dairesinin- e sayili dosyasi,

-Kesidecisi —lehtari —-0lan ——- subesi — cek numarali -
bedelli cek sureti,

— Noterliginin —- yevmiye numarali ihtarname sureti,

—tarihli teslim tutanagi sureti,

-Satis sOozlesmesi sureti,

—- tarihli tutanak sureti,

— gonderilen — tarihli yazi sureti,

—- Noterliginin — e sayili ihtarname sureti,

—- tarafindan —- tanzim edilen —tarih ve — sira nolu fatura
sureti,

—Sulh Hukuk Mahkemesinin—- D.is sayili dosyasina ibraz edilen
— tarihli elektrik elektronik muhendisi bilirkisi raporunda
0zetle; uygulama devreye alindiginda monitdérlere yansiyan
goruntuler ge¢ gelmekte hatta monitorun birinde goruntu yarim
seklinde ekrana vyansidigini, konsol vyardimiyla gemiye
(otomatik pilot ve manuel kullanim asamasinda) yol
verildiginde sistemin dogru <c¢alismadigini, konsol
gostergelerinde geminin tam yol ileri hareket ettigi
gozlenmekte, monitdrun goruntulerinde geminin vyerinde
saydigini, arka arkaya verilen komutlar neticesinde sistemin
hata verdigini, bu hatalarin konsol (izerinde goérunduguni,
alinan dongle sayesinde sertifikasi olanmis bu sistemin,
uygulama ve kurulumu tamamlanmis programinda guncelleme
kolayliginin saglanmasi gerektigini, ancak programlama
sisteminde bir uyumsuzluk s6z konusu oldugunu,—sistemine ait




programlama kismi arizali oldugunu, taraflar arasi yapilan
sO0zleme geregi bu Urun bedelinin—- seklinde oldugnu, teslim
tutanagi ile bu bedelin —- 6dendiginin goérulduginid,—— hem
maddi hem de itibar ac¢isindan zarar gordugunu beyan ve rapor
etmistir.

—. Asliye Hukuk Mahkemesi —- Talimat sayili dosyasina ibraz
edilen —- havale tarihli bilgisayar sistemleri yuksek
muhendisi bilirkisi raporunda o6zetle; —— sinifinda yapilan
incelemeler neticesinde davaya konu olan ——-uUstu simulasyon
yaziliminin bilgisayarlarda yukld olmadigi bunun yerine -—-
yaziliminin kurulu oldugu ancak bu yaziliminda calismadiginin
tespit edildigini, davaya konu olan dosya Uzerinde yapilan
incelemeler neticesinde dosya iceriginde bulunan - verilen
komutlara (dalga, yagmur, gece, gundiz, hiz, yo6n) cevap
verdigi ancak goOrselligi saglayan birinci ve besinci
monitdrlerin goruntulerinde bozukluk (yarim resim, resimde
kiriklik) oldugunu, bir simuilasyon vyaziliminin
sorunsuz/saglikli calismasi ic¢in vyazilimin yukld oldugu
bilgisayarlarin yapisi ile bu bilgisayarlari birbirlerine
baglayan ag — yapisinin yeterliligi ve bu ag —- ihtiyacg
duyabilecegi internet baglantisi ve glvenlik duvarlari —
konfiglirasyonlarinin da optimum/uygun seviyede ayarlanmis
olmasi gerektiginin onem arz ettigini, bu nedenle bir
simulasyon yaziliminin sorunluk/saglikla calisip
calismadiginin tespit edilmesi noktasinda belirtilen yapilarin
da g6z o6ninde bulunmasi gerektigini beyan ve rapor etmistir.
-Mali misavir bilirkisiden alinan —- tarihli bilirkisi
raporunda Ozetle; Davaci incelemeye sunulan — yillarina ait
ticari defterlerinin 6102 sayili TTK. Ilgili hikimleri
yoninden wusuline uygun tutulmus oldugu, davali yanin
incelemeye gelmedigi ve defterlerini ibraz etmedigini, davaci
yanin davali yandan takip tarihi olan — tarihi itibariyle -—
alacakli oldugunu, davaci yanin— alacagi icin 3095 sayili
yasaya m. 1 istinaden icra takip tarihi olan —- tarihinden
itibaren yilik %9,00 oraninda yasal faiz talep edebilecegini,
taraflarin, inkar tazminati ve diger benzeri taleplerinin
mahkemenin takdirinde oldugunu beyan ve rapor etmistir.




DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE KANAAT :

Dava; davaci/karsi davali taraf yonunden faturaya dayal:i
alacak nedeni ile baslatilan icra takibine itiraz uzerine
acilan itirazin iptali davasi, davali/karsi davaci taraf
yonunden 1ise sOzlesmeden ayip nedeni ile donulerek oOdenen
bedelin iadesi davasidir.

—. Icra Midirliginin —--E. Sayili takip dosyasinin
incelenmesinde; o6deme emrinin borc¢lu tarafa teblig edildigi,
borclu/borclu vekilinin — tarihinde sluresinde borca itiraz

dilekcesi sundugu, Icra Dairesince itirazin durdurulmasina
karar verildigi, borc¢lu gider avansi bulunmadigindan borca
itiraz dilekgesinin alacakli tarafa teblig edilmedigi
gorulmustur.

Davaci tarafca O0grenme tarihinden itibaren 1 yillik hak
dusuricu slUrede itirazin iptali davasi acilmistir.

Karsi dava davali/karsi davaci tarafca 3 kez takip
edilmemistir. Ayrica karsi dava davaci/karsi davali taraca da
takip edilmediginden karsi davanin acilmamis sayilmasina karar
vermek gerekmistir.

Dosyada mevcut tim deliller degerlendirilerek; Taraflar
arasinda —tarihinde satis sodzlesmesi imzalandigi, sdzlesmenin
konusunu ———gorselli ve 2 koOpruusti sistemi oldugu, davaci
tarafin satis sozlesmesine konu urununi teslim yeri olan
tarihinde teslim ettigi, okul middird tarafindan saglam ve
eksiksiz olarak teslim alindigina dair tutanak imzalandigi,
davaci/karsi davali tarafindan icra takibine konu faturanin
davali/karsi davali tarafa —- tarihinde teblig edildigi,
davaci/karsi davali tarafindan icra takibine konu faturanin
davali/karsi davali tarafa tebliginden sonra davali/karsi
davacinin — tarihinde ayip iddiasinda bulundugu, taraflarin
TTK anlaminda tacir olduklari, TTK 23. Maddesine gore malin
ayipli olmasi halinde ayibin acikca belli olmasi halinde 2
gun, acikca belli degilse 8 gin icerisinde mali inceleterek
aylip ihbarinda bulunmasi gerektigi, davali/karsi davacinin
basiretli tacir gibi davranarak teslim aldigi drind
inceleyerek sliresinde ayip ihbarinda bulunmadigi, icra takibi
ve davaya konu alacak hakkinda mali mdsavir bilirkisiden




alinan rapora gore; davaci/karsi davali tarafin — yillarina
alt ticari defterlerin TTK hukumlerine gb6re usulline uygun
tutuldugu, davaci lehine delil vasfina haiz oldugu, davaci
taraf ticari defterlerinin incelenmesinde taraflar arasinda

ticari iliski bulundugu, takip tarihi olan — tarihi itibari
ile davaci/karsi davalinin davali/karsi davaci taraftan -
duzenleme tarihli — nolu fatura nedeni ile —- TL alacaklzi

oldugu, takip 6ncesi davali/karsi davaci tarafa — Noterligince
ihtarname génderilmis ise de teblig serhinin bulunmadigindan
takip o6ncesi faiz talebinin yerinde olmadigi, alacagin
s6zlesme ve faturaya dayali oldugu, alacak miktarinin
davali/karsi davaci tarafindan belirli ve bilinebilir oldugu,
itirazin haksiz oldugu, davali/karsi davacinin karsi davasini
3 kez takip etmedigi, davaci/karsi davali tarafca da takip
edilmedigi beyan edildigi anlasilmakla; asil dava yoéniunden
davanin kismen kabulii ile——. Icra midirliginin— e sayili
dosyasina vaki itirazin iptaline, takibin asil alacak miktari
——- Uzerinden takip tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz
ile devamina, fazlaya dair talebin reddine, davali tarafindan
alacagin belirli ve bilinebilir oldugu, itirazin haksiz ve
yersiz oldugu anlasilmakla, asil alacak miktari icra inkar
tazminati olarak davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Karsi dava yonunden davali-karsi davacinin davasini 3 kez
takip etmedigi davaci-karsi davalinin da karsi davayi takip
etmedigi beyan ettigi, davanin basit yargilamaya tabi oldugu
anlasilmakla, karsi davanin acilmamis sayilmasina karar vermek
gerekmis ve asagidaki sekilde hukum kurulmustur.

HUOKOM : Gerekcesi yukarida ayrintili olarak aciklandigi lizere;

A) Asil dava yonunden

1-Davanin KISMEN KABULU ILE;

—- Icra madirlagianin — sayili dosyasina vaki itirazin
iptaline,
2-Takibin asil alacak miktari —- Uzerinden takip tarihinden

itibaren isleyecek yasal faiz ile devamina,

3-Fazlaya dair talebin reddine,

4-Davali tarafindan alacagin belirli ve bilinebilir oldugu,
itirazin haksiz ve yersiz oldugu anlasilmakla, asil alacak



miktari — %20 si olan ———- 1icra inkar tazminati olarak
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

B) Karsi dava yoninden davali-karsi davacinin davasini 3 kez
takip etmedigi davaci-karsi davalinin da karsi davayi takip
etmedigi beyan ettigi, davanin basit yargilamaya tabi oldugu
anlasilmakla, karsi davanin ac¢ilmamis sayilmasina,

5-As1il dava yonunden baslangicta pesin olarak alinan 808,05 TL
harcin alinmasi gerekli olan 3.213,16 TL harctan mahsubu ile
bakiye 2.405,11 TL karar ve ilam harcinin davali karsi
davacidan alinarak hazineye irat kaydina,

6-Karsi dava yonunden baslangic¢ta pesin olarak alinan 170,77
TL harcin isin hitaminda alinmasi gerekli olan 54,4 TL harctan
fazla oldugu anlasildigindan, fazla alinan 116,37 TL’'nin karar
kesinlestiginde ve istem halinde davali/karsi davaci tarafa
iadesine,

7- Davaci-karsi davali tarafin yargilama sirasinda yapmis
oldugu posta ve tebligat gideri 224,9 TL, bilirkisi lcreti 700
TL, olmak Uzere toplam 924,9 TL yargilama masrafinin, davaci
yan davasinda kismen hakli c¢iktigindan dava konusunun toplam
degerinin kabulle sonuclanan kisma orani sonucu bulunan 919 TL
yargilama masrafindan, davali-karsi davaci tarafindan
yargilama sirasinda yapilan 54,4 TL harcin posta ve tebligat
gideri 83,5 TL, kesif harci 253,8 TL, arac¢ Uucreti 150 TL,
olmak uUzere toplam 541,7 TL'den, kabul-ret oranina gore
davaciya isabet eden 3,5 TL’nin mahsubu ile kalan 915,5 TL'ye
pesin harc 808,05 TL, eklenerek sonuc¢ olarak 1.723,55 TL'’nin
davali-karsi davacidan alinarak davaci tarafa verilmesine,
dava konusunun toplam degerinin redle sonuclanan kisma orani
sonucu bulunan 5 TL yargilama masrafinin davaci-karsi davali
yan Uzerinde birakilmasina, davali-karsi davacinin yapmis
oldugu yargilama masrafindan kalan 529 TL’nin kendi lzerinde
birakilmasina,

8-As1l dava yonunden davaci taraf yargilama sirasinda kendini
vekille temsil ettirdiginden hukim tarihinde yururlikte
bulunan A.A.U.T uyarinca 6.914,93 TL avukatlik Ucretinin
davali karsi davalidan alinarak davaci karsi davali tarafa
verilmesine,



9-Asil dava yonunden davali-karsi davaci yargilama sirasinda
kendini vekille temsil ettirdiginden hikum tarihinde
yirirlikte bulunan A.A.U0.T uyarinca 278,36 TL avukatlik
ucretinin davaci taraftan alinarak davali karsi davaciya
verilmesine,

10-Karsi1i dava yoninden davaci taraf yargilama sirasinda
kendini vekille temsil ettirdiginden hikum tarihinde
yiriurlikte bulunan A.A.U.T uyarinca 3.400 TL avukatlik
ucretinin davali karsi davalidan alinarak davaci karsi davali
tarafa verilmesine,

11-Karar kesinlestiginde, HMK Gider Avansi Tarifesinin 5.
maddesi uyarinca artan gider avansinin davaci tarafa; artan
delil avansinin davali karsi davaciya iadesine,

Dair, davaci vekilinin yizine karsi, digerlerinin yoklugunda,
gerekceli kararin taraflara tebliginden itibaren 2(iki) hafta
icerisinde mahkememize veya mahkememize gonderilmek UuUzere
bulunulan yer yada baska bir yer Asliye Ticaret Mahkemesine
verilecek bir dilekce ile basvurmak ve istinaf harg¢ ve
masraflarini karsilamak kosulu ile —— Adliye Mahkemesi’ne
istinaf yolunun ac¢ik oldugu, istinaf dilekcesinde istinaf
edilen hususlar ile nedenlerinin belirtilmesinin gerektigi,
siresi icerisinde kararin istinaf edilmemesi halinde hikmiun
kesinlesecegi ve infaz edilebilecegi aciklanmak suretiyle acik
durusmada verilen karar acikca okunup usulen anlatildi..
14/01/2020



