ihale ic¢cin diuzenlenen Deprem
Hasari Tespit Raporunda okul
binalarinin o andaki yapisi
ve durumu 1ile 1isin teknigine
aykiri 1imalatlarin tespit
edildiginin ifade edildigi
Mahkemede yuklenici hakkinda
acilan dava sirasinda
Ogretim Uyesince verilen
raporda da yiiklenicinin okulu
fen ve sanat kurallarina
uygun 1nsa etmedigi, olusan
zarar nedeniyle % 40 oraninda
kusurlu oldugu gorus hk
(Yargitay K 9)
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binalarinin o andaki yapisi
ve durumu 1ile 1isin teknigine
aykiri 1imalatlarin tespit
edildigi

15. Hukuk Dairesi 2012/7775 E. , 2013/1815 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi ic¢inde verildigi anlasilmis eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disinildu:

- KARAR-

Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanan ayipli imalat nedeniyle
tazminat istemine iliskin olup, mahkemece davanin reddine dair
verilen karar davaci is sahibi vekilince temyiz edilmistir.
Davaci is sahibi, davali yuklenicinin okul insaatini gereken
teknik kosullara uygun yapmadigi ic¢in binanin giclendirilmesi
gerektigini ileri slrerek ugradiklari zararin tazmini amaciyla
mevcut davayi acmis; davali yuklenici ise, yapilan okulun dere
yatagina yapildigini, kendisinin is sahibi idareyi bu konuda
ikaz ettigini ancak isin yapilmasi konusunda 1srar edilmesi
izerine okulu yaptigini, yaptigi imalatin ayipli olmadigini
ifade ederek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Dosya kapsaminda mevcut bilgi ve belgelere gore davaci 1is
sahibince 11.05.1987 tarihinde yapilan ihale sonucu davali
yiiklenicinin Sarkdy Ilcesi Gazikdy Kasabasi Ilkokulu Insaatini
yuklendigi, insa edilen okulun 17.08.1999 tarihinde meydana
gelen deprem sonucu hasara ugradigi ve daha sonra yapilan
teknik incelemeler dogrultusunda kullanilamaz halde



bulundugunun tespit edildigi anlasilmaktadir.

Mahkemece hukme esas alinan 10.03.2004 tarihli bilirkisi
kurulu raporunda, okulun deprem sonucu kullanilamaz hale
gelmesinde binanin projesi, insaati ve depremin etkili oldugu
belirtilmekle beraber isin yapaimi ile ilgili herhangi bir
belge olmadigindan kimin hangi oranda kusurlu oldugunun tespit
edilemeyecegi yoninde go6rus bildirilmis, mahkemece de buna
gore davali yuklenicinin eylemi ile olusan zarar arasinda
illiyet bagi kurulamadigi gerekcgesi ile davanin reddine karar
verilmisse de; dosya icerisinde bulunan deprem sonrasi Trakya
Universitesi Corlu Mihendislik Fakiiltesi Insaat Mihendisligi
Bolumi Ogretim Uyelerince diizenlenen 08.10.1999 ginli “Deprem
Hasari Tespit Raporunda okul binalarinin o andaki yapisi ve
durumu ile isin teknigine aykiri imalatlarin tespit
edildiginin ifade edildigi, yine Sarkdy Asliye C(Ceza
Mahkemesi’nde yuklenici hakkinda ac¢ilan dava sirasinda
Istanbul Teknik Universitesi Insaat Fakiiltesi Ogretim Uyesince
verilen 18.04.2005 tarihli raporda da, yuklenicinin okulu fen
ve sanat kurallarina uygun insa etmedigi, olusan zarar
nedeniyle % 40 oraninda kusurlu oldugu goérisine yer verildigi
anlasilmaktadir. O halde anilan birbiriyle

celiskili sonuclara ulasan raporlarla, raporlar arasindaki
celiski giderilmeden ve hangi rapora neden ustinlik tanindigi
da aciklanmadan davanin reddine karar verilmis olmasi dogru
olmamistair.

Bu durumda mahkemece yapilacak is, gerek karar tarihinde
yuruarliukte bulunan 1086 Sayili HUMK'nin 284, gerekse karardan
sonra yururlige giren 6100 Sayili HMK’'nin 281. maddeleri
uyarinca konu hakkinda uzman kisilerden olusturulacak yeni bir
bilirkisi kurulu marifetiyle yukarida kisaca izah edilen
tespit ve bilirkisi raporlari da degerlendirilerek davali
yliklenicinin gerceklestirdigi okul insaatinda sOzlesme
tarihinde vyururlukte bulunan 1975 tarihli Deprem
Yonetmeligi’'ne gO6re kusurunun olup olmadigi, kusuru varsa
orani ve bu dogrultuda dava tarihi itibariyle olusan davaci
zarari hesaplattairilarak sonucuna wuygun bir karar
verilmesinden ibarettir.



Aciklanan gerekcelerle yukarida aciklanan olgular dikkate
alinmadan eksik inceleme ile karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olmus, bozmayi gerektirmistir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle hikmun temyiz eden davaci
yararina BOZULMASINA, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, 18.03.2013
glinunde oybirligiyle karar verildi.
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