ihale de bilir kisi

raporlarinda beton
kalitesinin yeterli diizeyde
bulunmamasi etriye

siklastirmasi yapilmamasi
gibi hususlardan dolayi
davali yiklenicinin %85

oraninda, kontrol
teskilatinin %15 oraninda
kusurlu oldugu
belirlenmistir. Yerel

mahkemece bilirkisi heyetinin
belirledigi bu kusur orani
dikkate alinarak davaci
idarece yaptirilan on
inceleme ve gozlem raporunun
ekinde vyer alan hizmet
binasinin gluclendirme ve
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tadilat i1si kesif ozetinde
saptanan *TL’nin %85’'1ine
1sabet eden *TL'ye
hiukmedilmistir. Bilirkisi
kurulunca giclendirmeye konu
edilen 1imalat kalemlerinin
bedeli konusunda herhangi bir
degerlendirme yapilmamasi

mahkemece de idarece
hazirlanan rapor ekindeki
kesif 0zetinin dikkate

alinarak hukum kurulmasi
isabetli olmamasi hk(Yargitay
K 8)

ihalede beton kalitesinin
yeterli olmamasi

15. Hukuk Dairesi 2012/7671 E. , 2013/5427 K.

“Tctihat Metni”
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum taraf vekillerince
temyiz edilmis, davali vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ..
ile davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgelerinin slresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tiri isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunildu:

— KARAR -

Dava, 818 Sayili Borglar Yasasi’'nin 355 ve devami maddelerinde
dizenlenen eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine
iliskindir.

Yerel mahkemede gorulen davanin yapilan acik yargilamasi
sonucunda, davanin kismen kabuld ile binanin, 255.000,00
TL’lik guglendirme ve tadilat bedelinin, dava tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte, davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmis, hukuam taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali yuklenicinin sair
temyiz itirazlari yerinde goOrulmemis, reddi gerekmistir.
2-Davacinin temyiz itirazlari ile davalinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine gelince; davali yuklenici ..,
davaci is sahibi ..'na ait ... ili, .. ilcesinde yapilacak olan
vergi dairesi hizmet binasinin yapim isini ustlenmistir.
Taraflar arasinda 22.07.1999 tarihli sodzlesme duzenlenmis, is
bedeli 215.000,00 TL olarak kararlastirilmistir. Sozlesme
uyarinca ihale sartnamesi, 06zel idari sartnameler, fenni
sartnameler, birim fiyat tarifleri ve eki, 1999 yili birim
fiyati listeleri, genel teknik sartname, bayindirlik isleri
genel sartnamesi, proje 0zel sartnamesi, mim. muh. hizmetleri
sartnamesi, projeler ve kesif 0zeti cetvelleri s6zlesmenin
ekleri olarak kabul edilmistir.



Davali yuklenici ise baslamis, edimini Onemli oranda ifa
etmistir. Uyusmazlik, beton lUretiminde kullanilan agreganin
iyi yikanmamis oldugu ve cok fazla ince malzeme icerdigi,
betonun iyi sikistirilmadigi ve ayrisma oldugu, olcum yapilan
kolonlarda etriye siklastirmasi yapilmadigi, yapilan
konsollarin lzerindeki duvarlarda egilmeden dolayi catlaklarin
bulundugu, beton basin¢ dayaniminin betonarme uygulama
projesinde, ongdrulen basin¢ dayanimi degerlerini saglamadigi,
cesitli malzeme ve yapi davranis kat sayilarina bagli olarak
yapilan statik-betonarme hesaplar sonucu kesitlerde
yetersizlikler bulundugu noktalarinda toplanmaktadair.
Yerel mahkemede vyapilan yargilama surecinde sozlesme,
ihtarnameler, idarece yaptirilan on inceleme ve g6zlem raporu
ile guclendirme ve tadilat isi kesif 6zeti, projeler
getirilmis, taraflarin gostermis olduklari kanitlar da
toplandiktan sonra yerinde 17.01.2007 ve 12.03.2008 tarihinde
tatbiki kesif yapilarak uygulama teknik bilirkisi kurulunca
saglanmistir. Dlzenlenen raporda sonu¢ olarak Biga Vergi
Dairesi Hizmet Binasinin yodnetmeliklerin &éngdrdiugiu kosullari
ve proje beton sinifi olarak secilen c20 beton sinifinin
saglanamamasi nedeniyle; olasi deprem etkileri altinda, mevcut
haliyle yeterli glivenlige sahip olmadigi, binanin performans
degerlendirmesi yapilarak, Onerilecek glclendirme yontemi ile
hazirlanacak takviye ve onarim projesi dogrultusunda teknik
gereklere, tam anlamiyla uygun bicimde gerceklestirilecek bir
gliclendirme imalati uygulamasi sonucunda mevcut bina deprem
yonetmeliginin 0&6ngérdigli olasi deprem etkileri altinda
saglikli bir deprem davranisina ve yeterli bir deprem
givenligine kavusacagi ifade edilmistir.

Bundan sonra dosya uUzerinden yapilan inceleme sonucunda
Teknik Universitesi’nden secilen bilirkisi kurulundan rapor ve
ek rapor alinmistir. Duzenlenen bu raporlarda beton
kalitesinin yeterli duzeyde bulunmamasi, etriye siklastirmasi
yapilmamasi gibi hususlardan dolayi davali yuklenicinin %85
oraninda, kontrol teskilatinin %15 oraninda kusurlu oldugu
belirlenmistir. Yerel mahkemece bilirkisi heyetinin
belirledigi bu kusur orani dikkate alinarak davaci idarece



yaptirilan on inceleme ve goO0zlem raporunun ekinde yer alan
hizmet binasinin gluclendirme ve tadilat isi kesif Ozetinde
saptanan 300.000,00 TL’'nin %85’'ine 1isabet eden 255.000,00
TL'ye hukmedilmistir. Bilirkisi kurulunca guc¢lendirmeye konu
edilen imalat kalemlerinin bedeli konusunda herhangi bir
degerlendirme yapilmamasi mahkemece de idarece hazirlanan
rapor ekindeki kesif oOzetinin dikkate alinarak hukim kurulmasi
isabetli olmamistir. Diger yandan, .. Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 13. maddesi wuyarinca yuklenici yapimini
ustlendigi eseri sodzlesmeye, projesine, sartnamelere, teknik
ve sanat kurallarina uygun olarak imal edilmis sekilde is
sahibine teslim etmekle yukumludir. Aksi taktirde eksik ve
ayipli imalattan idare elemanlari ile birlikte mistereken ve
miteselsilen sorumlulugu s6ézkonusudur. Bu bakimdan isin
kontrol teskilatinin denetimi altinda yapilmis olmasi ve
kontrol teskilatinin kusur durumu da gozetilerek indirim
yapilmasi yerinde gorulmemistir.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken 1is, ayni teknik bilirkisi
kurulundan ek rapor alinarak dava konusu gizli ayipli imalat
bedelleri her turlu kuskudan uzak bir sekilde belirlenmeli,
elde edilecek sonu¢ dairesinde karar vermekten ibaret
olmalaidair.

Aciklanan olgular dikkate alinmadan yazili sekilde davanin
kismen kabulline karar verilmesi isabetli olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davalinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli ile
kararin temyiz eden taraflar yararina BOZULMASINA, 990,00 TL
durusma vekalet Ulcretinin taraflardan karsilikli olarak
alinarak durusmada kendisini vekille temsil ettiren diger
tarafa verilmesine, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, 04.10.2013
glininde oybirligiyle karar verildi.
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