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Saglik Bakanligi Acil Saglik Hizmetleri Genel Midirligi tarafindan yapilan 2013/35193 ihale kayit
numarali “Ambulans Personeli Ozel Gorev Kiyafeti” ihalesine iliskin olarak Om-Ar Tekstil Promosyon
Uriinleri Pazarlama Is Elbiseleri Ins. Gida ve Su Uriin. San. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 24.07.2013 tarihli ve 2013/UM.III-3002 sayili karar ile “4734
say1li Kanun'un 54’{incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Om-Ar Tekstil Promosyon Uriinleri Pazarlama Is Elbiseleri Ins. Gida ve Su Uriin. San. Tic. Ltd.
Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yirutmenin durdurulmasi istemiyle ac¢ilan davada,
Ankara 2. Idare Mahkemesinin 10.10.2014 tarih ve E:2014/435, K:2014/1074 sayili karariyla davanin

reddine karar verilmistir. Anilan Mahkeme kararina iliskin davacinin temyiz talebi Uzerine, Danistay
Onlgincl Dairesinin 23/12/2020 tarihli E: 2015/659, K: 2020/3806 sayili kararinda “..Temyize konu
kararin, davacinin sikayet basvurusunun reddine dair Saglik Bakanligi Acil Saglik Hizmetleri Genel
Midirlagi islemi yoniinden davanin incelenmeksizin reddine iliskin kismi ile davacinin teklifinin

dederlendirme disi birakilmasina dair Kurul karari yoniinden davanin reddine iliskin kisminda hukuki
isabetsizlik gorilmemistir.
Mahkeme kararinin, gegici teminatin tamaminin irat kaydedilmesi ydniinden itirazen sikayet
basvurusunun reddine dair Kurul kararina iliskin olarak davanin reddine iliskin kismina gelince;

Bu itibarla, 23/01/2013 tarihi ile 23/01/2014 tarihleri arasinda ihalelere katilmaktan yasakli oldugu
halde 09/05/2013 tarihinde gerceklestirilen ihaleye katilan davaci sirketin gecici teminatinin irat
kaydedilmesi gerekmekle birlikte, bu miktardan teklif tutarinin % 3’Uni asan kisminin iade edilmesi
gerektiginden, dava konusu islemin gegici teminatin tamaminin irat kaydina iliskin kisminda hukuka

uygunluk, davanin bu kisim ydniinden de reddine karar verilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir” gerekcesiyle davacinin temyiz isteminin kismen reddi ve kismen kabuli ile Mahkeme
kararinin gecici teminatin tamaminin irat kaydedilmesi yodninden davanin reddine iliskin kisminin
bozulmasina, bu kisim ydniinden dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik

olmak Uzere,

1. Kamu Ihale Kurulunun 24.07.2013 tarihli ve 2013/UM.III-3002 sayili kararinin “teminat tutarinin,
teklif fiyatin %3’ilinden fazla olan kisminin iadesinin gerektigi” iddiasi ile ilgili kisminin
iptaline,

2- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{nci

maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




