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Olay Ozeti Karar ve Sonucg :

. Hastanesi Bastabipligi’'nce 09.07.2008 tarihinde ac¢ik ihale
usulll ile yapilan “2008/78574 IKN’1li Otomasyon Hizmeti (5
Kisilik)” ihalesine iliskin olarak A.. Ltd. S$Sti. tarafindan
yapilan sikayet basvurusu (zerine, Kamu Ihale Kurulunun
16.09.2008 tarih ve 2008/UH.I-3877 sayili karari ile; “4734
sayili Kanunun 56 nci maddesinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina” karar verilmistir.

Anilan Kurul Kkararinin iptali istemiyle, A.. Ltd. Sti.
tarafindan acilan davada, Ankara 8 inci Idare Mahkemesinin
16.06.2009 tarih ve E:2008/1659, K:2009/956 sayili karari ile;

“4734 sayili Kamu Ihale Kanununun “Temel Ilkeler” baslikli 5
inci maddesinde; “Idareler bu kanuna gdre yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarda ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur” kuralina, ayni Kanunun “Sartnameler”
baslikli 12 nci maddesinin birinci fikrasinda; “Ihale konusu
mal ve hizmet alaimlari ile yapaim islerinin her turlu
0zelligini belirten idari ve teknik sartnamelerin idarelerce
hazirlanmasinin esas oldugu”, ikinci fikrasinda ise; “ihale
konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin teknik
kriterlerine ihale dokUmanin bir parcasi olarak teknik
sartnamelerde yer verilecegi, belirlenecek teknik kriterlerin
verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yo6nelik olacaga,
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rekabeti engelleyici hususlar icermeyecegi ve butin istekliler
icin firsat esitligi saglayacagi” hukumleri ile ayni kanunun
24 iGncl maddesinde de ; “Ihale dokimaninda belirtilmeyen
hususlara ilanlarda yer verilemez.” hukmi dizenleme altina
alinmistar.

Diger taraftan; ihale tarihinde ylridrlikte olan ve 11.09.2003
tarihli 25226 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Hizmet Alimi
Ihaleleri Uygulama Y6netmeliginin 30 uncu maddesinde; “Ihale
ve On yeterlik ilanlarinda yer alan bilgiler ile ihale ve 0n
yeterlik dokumanini olusturan belgelerde idarece yapilan
diizenlemelerin birbirine uygun olmasi gerekir. Ihale ve 6n
yeterlik dokumaninda belirtilemeyen hususlara ilanlarda yer
verilemez.” hikumlerime yer verilmistir.

Ayrica mevzuat hiukumleri uyarinca idarelere taninan takdir
yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet
gerekleri ile sinirli oldugu, bu takdir yetkisinin idari yargi
mercilerince denetlenecegi idare hukukunun temel
ilkelerindendir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; T..Hastanesi Bastabipligince
09.07.2008 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan “Otomasyon
Hizmeti (4 kisilik)” isinin acik ihale usulu ile ihaleye
¢ikarildigi, yaklasik maliyetin idarece 225.000 TL olarak
belirlendigi, ihaleye iliskin bes adet ihale dokimaninin
satildigi, ancak 4 isteklinin ihaleye katildigi, ihalenin
parcasi olan demo sunumuna A.. Ltd. Sti., V.. Ltd. sti. ve B.
Bilgi A.S.’nin katildigi, diger istekli (.. Ltd. Sti.’nin
katilmadigi, demo sunumu sirasinda firmalarin sunumlarina
iliskin herhangi bir belge dizenlenmedigi, daha sonra ihale
komisyonu karari ile ihalenin; teklifi ve demo sunumu uygun
bulunan B..Bilgi A.S. lzerinde birakildigi, davaci sirketin de
komisyon tarafindan demo sunumuna iliskin eksikliklerini bu
karar ile 0grendigi, anilan ihale kararina iliskin T...
Hastanesi Bastabipligine itirazda bulundugu, Kamu Ihale
Kurumunca yapilan incelemede demo sunumuna iliskin itirazlar
ile diger itirazlarin yerinde goérilmeyerek oy coklugu ile



itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi, davaci tarafindan
da is bu islemin iptali istemiyle goOorulmekte olan davanin
acildigi anlasilmaktadair.

Olayda, ihalenin bir parcasi olarak yapilan demo sunumuna
iliskin davacinin eksikliklerinin tespitine yoénelik sunuma
katilan ihale komisyonu ve sunumda bulunan kisiler tarafindan
imzalanan bir tutanagin bulunmadigi, takdire dayali olarak
degerlendirme yapildigi, takdir vyetkisinin nasil
kullanildiginin acik ve net bir sekilde ortaya konulmadigi,
sunum sirasinda belirtilen eksikliklere iliskin herhangi bir
uyarida bulunulmaksizin sonradan teblig edilen ihale komisyonu
karariyla davacinin ihale disi birakildigi sabit olup,
idarelere taninan takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz
olmayip, objektif kurallar cercevesinde kullanilabileceginden,
demo gosterisi sirasinda eksikliklerin herhangi bir tespiti
yapilmaksizin sonradan verilen kararla davacinin ihale disi
birakilarak idarenin takdir yetkisi bulundugundan bahisle
davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun reddine yodnelik
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; bes adet ihale dokimani satin alinmasina ragmen
dort isteklinin ihaleye girdigi, bu dort istekliden ucglnun
demo sunumuna katildigi ve bir isteklinin bu sunumdan basarili
kabul edilerek ihalenin Kkatilan bir istekli Uzerine
birakildig1i ve ayrica ihale ilani ile idari sartnamede
belirtilen benzer is tanimlarinda da farkliliklar bulundugu
hususu g6z Onune alindiginda, s6z konusu ihalede rekabet ve
saydamlik ilkelerinin de saglanamadigi sonuc¢ ve kanaatine
varilmistair.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.



