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Madirligu’'nce 15/05/2019 tarihinde acik ihale usulu ile
gerceklestirilen “Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel
Midurlidgu ve Binyesinde Bulunan Havalimanlari ile
Havalimanlarina Bagli Seyrisefer Yardimci Istasyonlarina
01/07/2019-30/06/2021 Tarihleri Arasinda Toplam 3634
Personelle 0Ozel Givenlik Hizmeti Alimi” ihalesine iliskin
olarak davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine dair Kamu Ihale Kurulu’nun 20/06/2019
tarih ve 2019/UH.II-714 sayili kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; uyusmazlik konusu ihaleye iliskin olarak
davaci tarafindan, “l1. So6zlesme Tasarisi’'nin 12.1.4.

maddesinde yer alan dizenlemenin mevzuata aykiri oldugu, ihale
dokimaninda her ayin besine kadar Ucretlerin o6denmesi
gerektigi yonunde duzenlemeye vyer verildigi, personel
maaslarinin odenmemesinde isteklilerin herhangi bir kastinin
bulunamayacagi, bu durumun idarenin hakedis tutarlarini gec
odemesinden kaynaklanacagi, boOoyle bir durumda iscinin
ucretlerinin gec odenmesi ile ilgili cezai sart duzenlemesine
yer verilmesinin mevzuata aykiri oldugu, anilan dizenlemenin
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 42. maddesine ve temel
ilkelere aykirilik teskil ettigi, 2. Sdzlesme Tasarisi’'nin
16.1.4. maddesinde hastalik, mazeret, istirahat, rapor, vb.
durumlarda ise gelemeyen personel sayisi kadar personelin
gorevlendirilmesi gerektigi yoOninde dizenlemeye yer verildigi,
yi1llik izin kullanan personelin fiilen c¢alisan personel
saylisina dahil edilmesi gerektigi, izin kullanan personelin
yerine personel getirtilerek sayinin tamamlanmasinin
istenemeyecegi yoninde ihale dokimaninda dizenleme
yapilmadigi, Teknik Sartname’de raporlu personel yerine
personel getirilmesi gerektigine iliskin dizenlemenin
yukleniciye ek maliyet getirdigi, bu dizenlemenin 4857 sayili
Is Kanunu ile Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.25. maddesine
aykirilik teskil ettigi, 3. Idari Sartname’nin 25.3.2.
maddesinde yer alan duzenlemeye gore yillik izin kullanan
personelin yol ve yemek Ucretinin kesilecegi yo6nundeki
dizenlenmenin mevzuata aykiri oldugu, 4. 2429 sayili Ulusal



Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde
ulusal bayram ve genel tatil gunlerinin son guninun cuma
gunune denk gelmesi durumunda cumartesi gunundn tamaminin da
tatil yapilmasi gerektigi, ihalenin 24 ay sireli olmasi ve son
gunu cuma gunune denk gelen ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinden sonra gelen cumartesi gininin de 4857 sayili Is
Kanunu’nun 47. maddesi geregince ulusal bayram ve genel tatil
gunu olarak sayilmasi ve o gunun Ucretinin ise ona goOre
hesaplanmasi gerektigi, 5. Teknik Sartname’nin 10.20.
maddesinde yer alan dizenlemenin Is Kanunu’na aykiri oldudu,
kidem tazminatinin ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca
odenecegi, aksi yonde yapilan mevcut dizenlemenin teklif
vermeye engel nitelikte oldugu, 6. Teknik Sartname’nin 10.20.
maddesinde 6331 sayili Is Sagligi ve Givenligi Kanunu’ndan
kaynakli bidtdn sorumlulugun yuklenicide oldugu seklinde
dizenlemelerin bulundugu, anilan maddede personele yoOnelik bir
takim giderler vyapilacagi dizenlenmekle birlikte, bu
giderlerin nevi, miktari, slresi gibi yonlerden belirleme
yapilmadigi, net anlasilir dizenleme yapilmamasi sebebiyle
saglikli teklif olusturulamayacagi, dolayisiyla idarenin
yaklasik maliyete s6z konusu giderleri yansitma olasiliginin
da bulunmadigi, bu durumdan dolayi asiri disuk teklif
sorgulamasinin da yapilamayacagi, 7. Idari Sartname’nin
25.3.4. maddesinde Teknik Sartname’de belirtilen diger
giderler ibaresinin kullanildigi, teklif fiyata dahil
giderlerin Teknik Sartname’de dizenlendigi, bu durumun Kamu
Ihale Genel Tebligi’nin 78.31. maddesine aykiri oldugu, teklif
fiyata dahil giderlerin Idari Sartname’de dizenlenmesi
gerektigi, ayrica bu gider kalemlerinin nelerden olustugu
konusunda net bir belirleme yapilmadigi, 8. Teknik Sartname’de
guvenlik personelinin vardiya planina gore calisma saatlerinin
belirlenecegi dizenlenmis olmakla birlikte, vardiya saatleri
ve vardiyada kac¢ kisinin calisacagina iliskin herhangi bir
dizenleme yapilmadigi, 9. Teknik Sartname’nin 10.4. maddesinde
yer alan diizenlemede yer alan giderlerin detaylarina Idari
Sartname’nin 25. maddesinde yer verildigi, tekliflerin
olusturulmasini etkileyecek kalemlerin ayrintili sekilde



dizenlenmesi gerektigi, anilan Teknik Sartname maddesinde yer
alan araclara iliskin olarak ayri bir satir acilmadigi, bu
nedenle ayri bir gider kalemi olan araclarla ilgili kag¢ aracin
calistirilacagi bilgisine yer verilmedigi, sadece EK-A
tablosuna ve km bilgilerine yer verildigi, bu giderler icin
birim fiyat teklif cetvelinde ayri bir satir acilmasi
gerektigi, 10. Teknik Sartname’nin 10.6. maddesinde dizenlenen
idare tarafindan yukleniciye teslim edilecek demirbaslarain
neler oldugu, hangi nitelik ve niceliklere sahip oldugu ve
kullanim Omrdnidn ne kadar oldugu bilgisine yer verilmedigi,
11. Teknik Sartname’nin 10.13. maddesinde erkek personel icin
terhis belgesinin istendigi, askerlik yapma sartininin
aranmasinin 5188 sayili Ozel Givenlik Hizmetlerine Dair
Kanunu'nun 10. maddesine aykirilik teskil ettigi, 12. Teknik
Sartname’nin 10.18. maddesinde duzenlenen yedek personel icgin
Idari Sartname’nin 25. maddesinde herhangi bir belirlemenin
yapilmadigi, birim fiyat teklif cetvelinde bu personel icin
ayri bir satir acilmadigi ve yaklasik maliyete de dahil
edilmedigi” iddialarina yer verilerek itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmus, Kurul tarafindan itirazen sikayet
basvurusunun reddine karar verilmistir.

1. iddiaya iliskin olarak, hakedise konu doénemin lcreti henulz
yukleniciye odenmemisken, yuklenicinin isci ucretlerini Odeme
yukumlalaguanin dogmasinin mumkin oldugu, isteklinin teklifini
hazirlarken bu slreci dikkate almasi gerektigi, bu nedenle,
davaya konu ihalede hakedis Odemesinde gecikme olmasi halinde
hakedis oO0demesi beklenilmeksizin isci uUcretlerinin odenmesine
ve bunu saglamaya yoOnelik So6zlesme Tasarisi’'nin
diizenlemelerinin Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’ne aykirilik
teskil etmedigi, s06z konusu dizenlemelerle isci hak ve
menfaatlerinin korunmasinin amac¢landigi, davali idarece
itirazen sikayet basvurusunun bu iddia vyoéninden
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi;

2. iddiaya iliskin olarak, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.25.
maddesinde, yillik izin kullanan iscilerin fiilen calisan isci
sayisina dahil kabul edilmesi, izin kullanan iscilerin yerine
baska iscilerin getirilerek sayinin tamamlanmasinin idarece



talep edilmemesi ve idarece ihale konusu iste calistirilmasi
istenen personel sayisinin bu hususun dikkate alinmasi
suretiyle belirlenmesi gerektiginin belirtildigi, davaci
tarafindan “yillik izin kullanan personelin fiilen c¢alisan
personel sayisina dahil edilmesi gerektigi, izin kullanan
personelin yerine personel getirtilerek sayinin
tamamlanmasinin istenemeyecegi yoniunde ihale dokimaninda
dizenleme yapilmadigi” iddia edilmekte ise de, Teknik Sartname
ve SoO0zlesme Tasarisi’'nin ilgili maddelerinde yillik izinli
personelin, personel sayisinin tamamlanmasi hususundan haricg
tutuldugu; diger yandan, ilgili mevzuat hikimleri c¢ercevesinde
hastalik veya analik halleri nedeniyle istirahat raporu
alinmasi durumunda, gecici 1is gOremezligin uclncli guninden
baslamak Uzere her gun ic¢in isciye gecici is goremezlik
odenegi verilecegi ve bu tutarin aylik dcretli iscilerin
ucretlerinden mahsup edilecegi, sonuc¢ olarak hastalik halleri
nedeniyle istirahat raporu alan 1isciler 1ic¢in gec¢ici 1is
goremezligin dcldncid glininden itibaren her hangi bir kilfetin
olusmayacagi, ihale konusu isin buayuklugu dikkate alindiginda,
personelin istirahat raporu almasi halinde ilk iki gun 1ig¢in
katlanilmasi gereken lcret maliyetinin, ihale konusu alanda
faaliyet gosteren ve tecrube sahibi olmasi beklenen istekli
acisindan ongorulmeyecek ve teklif hazirlanmasinda tereddut
yaratacak olcgude olmadigi, davali idarece itirazen sikayet
basvurusunun bu iddia yonunden reddedilmesinde hukuka
aykirilik bulunmadigi;

3. iddiaya iliskin olarak, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.13.
maddesi uyarinca idareler, yol ve yemek bedelinin nakdi olarak
odenmesini ongorurlerse yemek ve yol bedelinin gunluk brut
tutarlarini, ayda kac¢ gun verilecegi ve bu brit tutarlarin
nakdi olarak odenecegi ile ulcret bordrosunda gosterilecegini
Idari Sartnamelerinde dizenlemeleri gerektigi; yemek ve yol
bedellerinin de bu nitelikte ve brut asgari udcret disindaki
maliyetlerden oldugu, o6te yandan davaya konu konu edilen
dizenlemede yol ve yemek bedelinin fiili calisma karsiliginda
odenmesinin amag¢landigi, yuklenici ig¢in maliyet teskil
etmeyecek tutarlara iliskin O0deme yapilmasinin beklenemeyecegi



anlasildigindan, davali idarece itirazen sikayet basvurusunun
bu iddia yonunden reddedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigz;

4. iddiaya iliskin olarak, 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanun’dan sonra yururliuge giren 4857 sayili
Is Kanunu’nda ulusal bayram ve genel tatil ginlerinin son
gununin cuma gunune denk gelmesi durumunda cumartesi gununun
tatil gunu olarak kabul edilecegi ve bu gin calisan iscilere
ayrica ek o6deme yapilacagina dair bir hikmin yer almadigi ve
bu hususa iliskin olarak sonra yirirlige giren Is Kanunu
hikimleri uygulanacagi anlasildigindan, davali idarece
itirazen sikayet basvurusunun bu iddia vyoéninden
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi;

5. iddiaya iliskin olarak, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin
1. faikrasinin (e) bendi uyarinca alt isverenler tarafindan
calistirilan iscilere, 11/09/2014 tarihinden sonra imzalanan
ihale sO0zlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait
isyerlerinde 11/09/2014 tarihinden sonra gecen sureye iliskin
olarak kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan kidem
tazminati oOdemeleri 1ic¢in so6zlesmesinde kidem tazminati
odemesinden oturu alt isverene ricu edilecegine dair acik bir
hikme yer verilmemisse alt isverenlere ricu edilemeyecegi
kuralina yer verildigi, yapilan incelemede, Sdzlesme Tasarisi
ve Teknik Sartname’nin ilgili maddelerinde idare tarafindan
odenen kidem tazminatinin yikleniciye riicu edilecegi yodninde
dizenlemelere vyer verildigi, dolayisiyla soO6zlesmede
dizenlenmesi halinde yikleniciye ricu edilmesi hususunda ise
bir engel bulunmadiginin anlasildigi; diger taraftan, idarece
Teknik Sartname’de birinci dereceden sorumlu taraf olarak
idarenin dizenlendigi, idarece o6deme yapilmasi durumunda
yikleniciye rlcu edilecegi, bu durumun idarenin kendi
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmadigi, kaldi ki so6z
konusu idarelerin ihale dokumaninda yer alan duzenlemelerle
kanunda belirlenen yikimluliklerini ortadan kaldiramayacagi,
anilan duruma iliskin bir uyusmazlik c¢ikmasi durumunda 4857
sayili Kanun hukdmleri uygulanacagi anlasildigindan, davali
idarece itirazen sikayet basvurusunun bu iddia yodninden



reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi;

22/02/2019 tarih ve 30694 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sosyal Hizmetler Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesi ile, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 112. maddesine 5. fikrasindan sonra gelmek Uuzere
“4734 sayili Kanunun 62. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi
uyarinca alt isverenler tarafindan calistirilan iscilere,
11/09/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale soOzlesmeleri
kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde
11/09/2014 tarihinden sonra gecen sureye iliskin olarak kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan kidem tazminatai
odemeleri icin sozlesmesinde kidem tazminati odemesinden oOturu
alt isverene ricu edilecegine dair acik bir hiukme yer
verilmemisse alt isverenlere riucu edilmez.” fikrasi; 12.
maddesi ile de, 4857 sayili Kanun’a “Gecici Madde 9- Bu
maddenin yudrurluk tarihi itibariyla kamu Kkurum veya
kuruluslari tarafindan alt isverene rucu edilmek Uzere
yurutulen davalarda, 112. maddenin 6. fikrasi kapsaminda rucu
edilmeyecek kismi icin ihtilafin esasi hakkinda Kkarar
verilmesine yer olmadigina hukmedilir, yargilama gideri ve
vekalet lcreti taraflar lzerinde birakilir. Icra takiplerinde
ricu edilmeyecek kisma iliskin olarak harc¢ alinmaksizin disme
karari verilir, takip giderleri ile vekalet licreti taraflar
uzerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt isverene rilcu
edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt isverenler
lehine hicbir sekilde alacak hakki dogurmaz ve tahsil edilmis
tutarlar iade edilmez.” maddesi eklenmistir.

Personel calistirilmasina dayali hizmet alimi kapsaminda alt
isveren tarafindan calistirilan isciye kamu kurumunca yapilan
kidem tazminati O0demesi nedeniyle alt isverene karsi acilan
ricu davalarinda .. .. y wy w, = Ve .Asliye Hukuk Mahkemeleri
tarafindan, 7166 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4857 sayili Is
Kanunu’nun 112. maddesine eklenen 6. fikranin ve 12.
maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen Gecici 9. maddenin,
Anayasa’'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri
surulerek iptallerine karar verilmesi 1ig¢in Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz basvurusunda bulunulmustur.



Davaya konu Kurul kararindan sonra verilen ve 15/10/2019 tarih
ve 30919 sayilai Resmi Gazete’'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi’'nin 19/9/2019 tarihli ve E:2019/42, K:2019/73 sayili
karari ile, “..27. Asil-alt isveren iliskisinde 4857 sayili
Kanun’un 2. maddesinde, asil isverenin alt isveren 1iscisinin
Kanun'dan so6zlesmeden ve toplu is sodzlesmesinden dogan
haklariyla ilgili olarak alt isverenle birlikte sorumlu
olduklari belirtilmis; 6098 sayili Kanun’un 167. maddesinde,
Kanun’da belirtilen durumlar disinda kendisine dusen paydan
fazla odemede bulunan asil isverenin bu kapsamda alt isveren
iscisine yaptigi kidem tazminati Odemeleriyle ilgili olarak
alt isverene ricu edebilecegi duzenlenmistir.

28. Buna goOre 4857 ve 6098 sayili Kanunlar kapsaminda asil-alt
isveren iliskisinde rucu hakkinin kullanimi, sartlari ve
sinirlari ile ilgili olarak o0zel sektor asil isverenleriyle
sozlesme yapan alt isverenler ile kamuda hizmet alaim
yontemiyle is alan alt isverenler benzer hukuki konumda
bulunmaktadairlar.

29. Itiraz konusu kurallar ile personel calistirilmasina
dayali hizmet alimi kapsaminda alt isverenlik soOzlesmesiyle
kamu idarelerinden is alan alt isverenler, yalnizca sozlesmede
kendilerine ricu edilebilecegine dair acik hikim bulunmasi
durumunda kamu (asil) isverenlerine karsi iscilerin kidem
tazminatindan sorumlu tutulmaya devam ederken benzer durumda
olan 0zel hukuk tuzelkisileri ya da sahislardan is alan alt
isverenler, kidem tazminati ile ilgili olarak her durumda rlcu
davasina muhatap olmaya devam edeceklerdir. Bu yodnuyle
kamudaki alt isverenler lehine farkli bir uygulama getirildigi
anlasilmaktadir.

30. Esitlik ilkesine aykiri olmamasi ac¢isindan benzer durumda
olanlar arasinda bir taraf 1lehine getirilen farkl:
dizenlemenin nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve olculu
olmas1i gerekir. 4857 ve 6098 sayili Kanunlar geregi aksi
taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin
niteliginden anlasilmadikc¢a butin alt isverenler, asil
isverenlerce Kkendi 1iscilerine vyapilan kidem tazminati
odemelerinden oOturu rucu davasina muhatap olabilmektedir.



Itiraz konusu kurallarin yer aldigi 4857 sayili Kanun’un 112.
maddesinin altinci fikrasi ile ayni Kanun’un Gegici 9.
maddesinde, kamu isverenlerinin alt isverenlere rucu hakkinin
sozlesmede acik bir hikim bulunmasi hali disinda yasaklanarak
bu kapsamda acilan davalarin sonlandirilmasi ongorulmektedir.
Anilan dizenlemelerin amaci ve dayandigi temelle ilgili olarak
Kanun'un gerekgesinde herhangi bir aciklama yer almamaktadir.
31. Bu itibarla kamuda 11/09/2014 tarihinden sonra imzalanan
personel calistirilmasina dayali hizmet alim sodzlesmesine
taraf olan alt yuklenicilere karsi sozlesmede acik hukum
bulunmasi disinda ridcu yolunun kapatilmasi ve bu kapsamdaki
derdest davalarin sonlandirilmasini 0Ongdren 1itiraz Kkonusu
kurallarin bu kesimdeki alt isverenler yonunden farkli bir
uygulama getirmesinin nesnel ve makul bir temele dayali oldugu
sOylenemez. Bu nedenle itiraz konusu kurallarla getirilen
farkli dizenleme esitlik ilkesine aykiri” oldugu gerekcesiyle
7166 sayili Kanun'un 11. maddesiyle 4857 sayili Is Kanunu’nun
112. maddesine eklenen 6. fikranin ve 12. maddesiyle 4857
saylli Kanun’'a eklenen Gecici 9. maddenin iptallerine Kkarar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari uyarinca, ayni hukuki
konumda bulunan 4857 sayili Is Kanunu ve 6098 sayili Tirk
Borclar Kanunu kapsamindaki 0zel sektor asil isverenleriyle
sozlesme yapan alt isverenler ile kamuda hizmet alaim
yontemiyle is alan alt isverenler arasinda, kamudaki alt
isverenler 1lehine farkli bir wuygulama getirildigi
gerekcesiyle, kamuda 11/09/2014 tarihinden sonra imzalanan
personel calistirilmasina dayali hizmet alim sdzlesmelerinde
kidem tazminati odemesinden dolayi alt isverene rucu
edilecegine iliskin ac¢ik bir hikme yer verilmemesi halinde de,
kamudaki alt isverenlere rucu edilebilmesi mumkun hale
getirilmistir.

6. iddiaya 1iliskin olarak, ihale konusu 1isin personel
calistirilmasina dayali bir hizmet alimi isi oldugu, Kamu
Ihale Genel Tebligi’nin 78.30. maddesinin (¢) bendinde, ihale
ve sdzlesmeye iliskin damga vergileri, Kamu Ihale Kurumu payi
ve noter masraflari gibi so6zlesme giderleri ile amortisman,



ihale konusu iste kullanilacak giyim gideri, oryantasyon
(ihale konusu ise uyum) egitimi gideri, 20/06/2012 tarih ve
6331 sayili Is Sagligi ve Glvenligi Kanunu uyarinca isyeri
hekimligi ve 1is guvenligi wuzmani Ucreti ile c¢alisanlara
verilecek egitim gideri, silahli atis egitim gideri, 0zel
guvenlik mali sorumluluk sigortasi gideri, yaka karti, odnemli
bir bilesen olarak degerlendirilmeyen ilac¢lama gideri, toplu
ulasim karti bedeli ve bu nitelikteki genel giderleri
karsilamak Uzere %4 oraninda sO0zlesme ve genel giderlerin
ongdérilecedginin belirtildigi; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
78.30. maddesinde 20/06/2012 tarih ve 6331 sayili Is Saglig:
ve Guvenligi Kanunu uyarinca isyeri hekimligi ve is guvenligi
uzmani Ucreti ile calisanlara verilecek egitim gideri ve bu
nitelikteki genel giderlerin acikca %4 oranindaki soOzlesme ve
genel giderler Kkapsaminda dizenlendigi anlasilmis olup,
isteklilerin tekliflerini olusturmalarina, idarenin 1ise
yaklasik maliyet hesaplamasi ile asiri dusuk teklif
sorgulamasini saglikli bir sekilde gerceklestirmesine engel
bir belirsizlik olmadigi anlasildigindan, davali idarece
itirazen sikayet basvurusunun bu iddia vyoéninden
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi;

7. iddiaya iliskin olarak, Idari Sartname’nin “Diger giderler”
baslikli 25.3.4. maddesinde hizmetin yurutilmesine 1iliskin
ihale dokimaninda belirtilen diger giderlerin teklif fiyatina
dahil edilecegi seklinde diizenlemeye yer verildigi, s6z konusu
maddede iddia edildigi Uzere “Teknik Sartname’de belirtilen
diger giderler” ibaresinin kullanilmadigi, Idari Sartname’nin
25. maddesinde teklif fiyata dahil olan giderlerin neler
oldugunun ac¢ikca dizenlendigi, bu maliyet kalemlerinin
uygulanmasina ve bunlarla ilgili maliyetlerin neler olduguna
iliskin detaylarin ihale doklimani kapsaminda
dizenlenebilecegi, ihale konusu alanda faaliyet goésteren ve
tecrube sahibi olmasi beklenen isteklilerin de 1isin
gereklerini degerlendirerek ve tum ihale doklimani
duzenlemelerini dikkate alarak tekliflerini hazirlamalari
gerektigi anlasildigindan, davali idarece itirazen sikayet
basvurusunun bu iddia yonunden reddedilmesinde hukuka



aykirilik bulunmadigi;

8. iddiaya iliskin olarak, ihale dokumaninda, davaya konu
ihale konusu hizmetin ediminin 7 gin 24 saat esasina goOre
gerceklestirilecegi, bu sartnamede gOrev yerleri aciklanan
mahallerde 1 personelin haftalik calisma slresinin en c¢ok 45
saat olacagi ve hizmetin Merkez/Havalimani
Basmudirlugu/Madiurliklerinin belirleyecegi vardiya sistemine
gore yerine getirileceginin belirtildigi, ihale konusu is
kapsaminda c¢alisacak toplam personel sayisina da yer
verildigi, dolayisiyla isteklilerin tekliflerini ihale
dokimaninda belirlenen toplam personel sayisina gore
olusturmalarzi gerektigi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, davali idarece itirazen sikayet
basvurusunun bu iddia yonunden reddedilmesinde hukuka
aykirilik bulunmadigi;

9. iddiaya iliskin olarak, ihalenin personel c¢alistirilmasina
dayali bir hizmet alimi oldugu, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
78.30. maddesi uyarinca iddiaya konu giderlerin %4 sozlesme
genel ve giderleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
dolayisiyla soz konusu maliyet kalemlerine ayri bir satir
acilmasina ve ayri bir maliyet O6ngOrilmesine gerek bulunmadigi
anlasildigindan, davali idarece itirazen sikayet basvurusunun
bu iddia yonunden reddedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi;

10. iddiaya iliskin olarak, Teknik Sartname’nin ilgili
maddelerinde idarenin gdrev geregi yukleniciye teslim edecegi
silah ve demirbas malzemelerinin bulundugu, ylklenicinin
sozlesme sonunda kendisine teslim edilen bu malzemeleri
mevzuatina uygun olarak kullanimi sonunda idareye teslim
etmekle yudkimli oldugu seklinde dizenlemelere yer verildigi,
diger taraftan idarenin ylkleniciye teslim ettigi
demirbaslarin saglam olarak teslim alinmasinin amac¢landigi, bu
diizenlenmenin Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 19. maddesi
uyarinca yuklenicinin sorumlulugu oldugu ve idareye ait silah
ve demirbaslarin yuklenici tarafindan kullanilmasi sonucunda
ortaya c¢ikan zararin yuklenici tarafindan karsilanmasinin
beklenecegi, diger taraftan davaci tarafindan “Teknik



Sartname’'nin 10.6. maddesinde duzenlenen idare tarafindan
yukleniciye teslim edilecek demirbaslarin neler oldugu, hangi
nitelik ve niceliklere sahip oldugu ve kullanim oOmrdnin ne
kadar oldugu bilgisine yer verilmedigi” iddia edilmekteyse de,
s0z konusu durumun tekliflerin olusturulmasiyla ilgili bir
husus olmadigi, s6zlesmenin uygulanmasi asamasini ilgilendiren
bir konu oldugu, hangi sayi1 ve nitelikte olursa olsun
yuklenicinin kendisine teslim edilen demirbaslari saglam ve
calisir halde idareye teslim etme yudkimldalaginin bulundugu
anlasildigindan, davali idarece itirazen sikayet basvurusunun
bu iddia yonunden reddedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi;

11. iddiaya iliskin olarak, ihale konusu isin havaalanlarinda
0zel guvenlik personeli calistirilmasi isi oldugu, disin
niteligi, gerceklestirilecegi yer ve ihale dokiUmani
dizenlemeleri incelendiginde s06z konusu hizmet aliminda
calisacak personel icin ayirt edici ozelliklerin aranmasinin
s6z konusu olabilecegi, ihale konusu 1iste calisacak
personelden terhis belgesi istenmesinin de bu kapsamda
degerlendirilebilecegi, ihale konusu isin sireklilik arz eden
bir hizmet alimi oldugu hususlari birlikte
degerlendirildiginde, davali idarece itirazen sikayet
basvurusunun bu iddia yonunden reddedilmesinde hukuka
aykirilik bulunmadigi;

12. iddiaya iliskin olarak, Teknik Sartname’nin 10.18.
maddesinde, gundiuz mesai saatlerinde proje sorumlusu ve
vardiya sorumlusunun goOrevinin basinda olmadigi zamanlarda
gorevlendirilmek Uzere bir yedek personel goérevliendirilecegi,
yedek personelin vyuklenici tarafindan 0zel guvenlik
gorevlileri arasindan secilecegi kurallarina yer verildigi,
yedek personelin o0zel guvenlik goOrevlileri arasindan
secilecegi, s6z konusu yedek personel icin ihale dokimaninda
belirlenen toplam 3634 personel haricinde personel
belirlemesinin yapilmadigi, isteklilerin ihale dokimaninda
belirlenen toplam personel sayisi Uzerinden teklif vermesi
gerektigi anlasildigindan, davali idarece itirazen sikayet
basvurusunun bu iddia yonunden reddedilmesinde hukuka



aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Sézlesme
Tasarisi’'nin 12.1.4. ve 16.1.1. maddelerinde yer alan
dizenlemelerin Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 42.
maddesinin son fikrasina aykiri oldugu, iscilerin dlcretlerinin
gec O0denmesine iliskin olarak cezai sart konulmasinin 4735
sayili Kanun’'da oOngodrulen taraflarin esitligi prensibine
aykiri oldugu, hakedis alinmadan isc¢i udcretlerinin pesin
odenmesi zorunlulugun isc¢i oOdemelerini takip ve temini
kapsaminda bulunmadigi; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin (Teblig)
78.25. maddesi wuyarinca 1ihale doklumaninda duzenleme
yapilmadigi, Teknik Sartname’nin 10.19. maddesi uyarinca yedek
personel calistirilmasinin gerektigi, ylkleniciler icin ek
maliyet getirdigi, Is Kanunu’na ve Teblige aykiri oldudu;
Idari Sartname’nin 25.3.2 maddesinin mevzuata aykiri oldugu,
Tebligin 78.25. maddesi uyarinca izinli personelin fiilen
calisan isci sayisina dahil edildigi, bu nedenle izinli
personelin yol ve yemek uUcretinin kesilmesinin, yol ve yemek
giderleri icin ayri satir acilmamasinin, cumartesi calismayan
personele yol ve yemek lcreti 6denmeyecedi dizenlemelerinin Is
Kanunu’na aykiri oldugu; Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun uyarinca 2019-2021 yillari arasinda cuma gunlne
denk gelen ulusal bayram ve genel tatil gunlerinin sona
ermesini miteakip cumartesi gununin de tatil gunu olarak kabul
edilmesi gerektigi, tatil glin sayisinin doklUmanda
glincellenmesi gerektigi; Teknik Sartname’nin 10.20.
maddesindeki dizenlemenin mevzuata aykiri oldugu, bu
diuzenlemenin 1idarelere yuklenen kidem tazminati Odeme
sorumlulugunu ortadan kaldiracak nitelikte oldugu, kidem
tazminati Odeme yudkidmliuliuklerinin bulunmadigi, isteklilerin
kidem tazminatlarini teklif fiyatlara dahil etmelerinin
gerekmedigi, Is Kanunu’nun 112. maddesi uyarinca personel
calistirilmasina dayali hizmet islerinde kidem tazminatinin
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca 6deneceginin ac¢ik oldugu,



Kanun uyarinca so6zlesmenin uygulanmasi asamasinda bosluk
dogacagi ve sorun yasanacagi, teklif verilmesine engel
olacagi, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.30. maddesinde
25/10/2014 yilinda yapilan degisiklik ile kidem ve ihbar
tazminatinin so6zlesme ve genel giderler kapsamindan
¢ikarildigi; Teknik Sartname’nin 10.20. maddesindeki
dizenlemenin mevzuata aykiri oldugu, Kanun kapsaminda ne
yapilacagi, hangi personelin sertifikalandirilacaginin
belirlenmedigi, yaklasik maliyet tutarina da yansitilma
olasiliginin bulunmadigi, personel giderlerine iliskin net,
anlasilir hesaplanabilir bir dizenleme yapilmadigi; Idari
Sartname’nin 25.3.4. maddesinin mevzuata aykiri oldugu,
Tebligin 78.21. maddesinde teklif fiyatina dahil olacaklarin
idari sartnamede dizenlenecegi, teknik sartnamede ise bunlarin
uygulanmasina iliskin hukumlere vyer verileceginin
belirtildigi, teklif fiyatin hazirlanmasinda muglaklik
olusturacagi, Teknik Sartname’de 6zel glvenlik gérevlilerinin
havalimani giris kartini takmak zorunda olduklarinin
belirtildigi, 3 yil icin 10.902 adet giris kartina ihtiyac
duyulacagi, bu giderlerin Tebligin 78.30. maddesinin (c¢)
bendinde yer alan yaka karti gideri olarak
degerlendirilemeyeceqgi; Teknik Sartname’de givenlik
personelinin vardiya planina goére calisacaginin belirtildigi
ancak vardiya saatlerinin ve vardiyalarda Kkac¢ kisinin
calisacaginin belirlenmedigi; Teknik Sartname’nin 10.4.
maddesinin mevzuata aykiri oldugu, arac ve ara¢ ile giderlerin
yukleniciye ayri bir maliyetinin oldugu, araclar ic¢in ayri bir
is kaleminin acilmadigi, ek kiulfet getirdigi, genel giderlere
dahil olmayacagi; Teknik Sartname’nin 10.6. maddesinde yer
alan dizenlemenin mevzuata aykiri oldugu, isin 24 ay sireli
oldugu, demirbaslarin neler oldugu, hangi nitelik ve
niceliklere sahip olmasi gerektigi, ihale dokidmaninda bu
bilgilere verilmedigi; Teknik Sartname’nin 10.13. maddesinde
erkek personel ic¢in askerlik terhis belgesinin istenildigi,
personellerin nitelikleri ile idarelerin takdir hakki bulunsa
da 5188 sayili Kanun’un 10. maddesine aykiri oldugu,
Anayasa’da duzenlenmis c¢alisma hak ve hirriyetinin



kisitlandigi; Teknik Sartname’'nin 10.18. maddesinde, Tebligin
78.21. maddesine aykiri olarak yiuklenicinin yukumldldginden
kaynaklanacak giderin Idari Sartname’nin teklif fiyatina dahil
olan giderler arasinda belirtilmedigi; yedek personelin
yikleniciler icin ek maliyete neden olacagi, Idari
Sartname’nin 25.3.1 maddesinde ve birim fiyat teklif
cetvelinde ayri bir is kalemine yer verilmedigi, yaklasik
maliyetin de yanlis hesaplanmasina neden oldugu ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, hakedise
konu donemin UuUcreti yukleniciye oOdenmemisken, yuklenicinin
isci Ucretlerini o6deme yukumldaldgunin dogmasinin mumkdn
oldugu, Sozlesme Tasarisi’'ndaki dizenlemelerin isci hak ve
menfaatlerinin Kkorunmasinin amaclandigi; ihale dokimaninda
yi1llik 1izinli personelin personel sayisinin tamamlanmasi
hususunda haric tutuldugu; Is Kanunu’nda sosyal yardimlar icin
verilen ucretlerin tatil dcretinin hesabinda dikkate
alinmayacagi, yillik izinli olunan ginlere iliskin dcretin
hesaplanmasinda da s6z konusu kuralin gecerli oldugunun
belirtildigi, yol ve yemek bedellerinin de bu nitelikte ve
brit asgari udcret disindaki maliyetlerden oldugu, yol ve yemek
bedelinin fiili calisma karsiliginda O0denmesinin amaclandigi,
yuklenici icin maliyet teskil etmeyecek tutarlara iliskin
odeme yapilmasinin beklenemeyecegi; 2429 sayili Kanun’san
sonra yuarirlige giren 4857 sayili Kanun’da ulusal bayram ve
genel tatil gunlerinin son gununun cuma gunune denk gelmesi
durumunda cumartesi gununin tatil gund olarak kabul edilecegi
ve bu gun calisan iscilere ayrica ek o6deme yapilacagina
iliskin bir kuralin yer almadigi bu hususa iliskin olarak 4857
sayili Kanun’un uygulanacagi; Teknik Sartname’de birinci
dereceden sorumlu taraf olarak idarenin dizenlendigi, kidem
tazminatinin o&denmesine iliskin bir wuyusmazlik c¢ikmasi
durumunda 4857 sayili Kanun'’un uygulanacagi; 6331 sayili Kanun
uyarinca verilecek egitim gideri ve bu nitelikteki diger
giderlerin %4 oranindaki sozlesme ve genel giderler kapsaminda
diizenledigi; Idari Sartname’de teklif fiyata dahil olan



giderlerin neler oldugunun acikca duzenlendigi; 1ihale
dokumaninda bir personelin haftalik calisma suresinin en cok
45 saat oldugunun belirtildigi, vardiya sisteminin idarece
belirlenecegi, isteklilerin tekliflerini ihale dokimaninda
belirlenen toplam personel sayisina gore olusturmalarinin
gerektigi; ihale konusu isc¢i kullanilacak arac¢ giderinin
Tebligin 78.30. maddesi uyarinca %4 so6zlesme genel ve
giderleri kapsaminda oldugu, bu giderler ic¢in ayri satir
acilmasina ve ayri bir maliyet oOngorulmesine gerek
bulunmadigi; idarenin yukleniciye teslim edecegi demirbaslarin
hangi nitelik ve niceliklere sahip oldugununa iliskin
hususlarin s6zlesmenin uygulanmasi asamasina iliskin olduqu;
ihale konusu isin sireklilik arz eden bir hizmet alimi oldugu,
calisacak personel icin ayirt edici o6zelliklerin aranmasinin
s0z konusu olabilecegi; yedek personel icin ihale dokumaninda
belirnen 3634 personel haricinde personel belirlemesi
yapilmadigi, toplam personel sayisi lzerinden teklif verilmesi
gerektigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
Davali idare yaninda mudahil .. Guvenlik Hizmetleri Ltd. Sti.
tarafindan, davacinin iptal talebinin bir tur yerindelik
denetimi talebi oldugu, ihaleye teklif veren isteklilerin
magduriyetine neden oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi duasunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.



maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddi yolundaki ...
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya ve davali
yaninda mudahillere iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 16/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



