ihale kapsaminda 1s
makinalarinin c¢alisabilmesi
icin davaci firmanin 1s
yerinin bulundugu apartmanin
bahce duvarinin vyikilmais
oldugu, 1haleyi alan firma
tarafindan calisma maksatli
olarak dere vyatagi 1islah
edilirken bir kisminin atik
malzeme 1le kapatildigi bu
nedenle vyagan yagisin su
baskinina donusmesine sebep
olduklari ve yagisin muchir
sebep boyutuna ulasmadigi hk
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DOSYA NO: 2019/1226

KARAR NO : 2019/1193
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ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL ANADOLU 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI


https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-is-makinalarinin-calisabilmesi/

TARIHI : 23/05/2017

NUMARASI : 2014/1307 — 2017/595

DAVANIN KONUSU: Alacak (Ticari Satimdan Kaynaklanan)

KARAR TARIHI: 11/07/2019

Yukarida yazili ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf
kanun yoluna basvurulmus olmakla HMK' nin 353.maddesi uyarinca
dosya incelendi,

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davaci vekili ilk derece mahkemesine vermis oldugu dava
dilekcesinde o0zetle; Muvekkili sirkete ait is yerinin,
Kadikéy — Istanbul adresinde oldugunu, 16.06.2014 tarihinde
Kurbagalidere mevkiinde meydana gelen su taskini sonucu
muvekkilinin deposunda yer alan emtialarinin sular altinda
kalarak, kullanilamaz hale geldigini, derenin tasmasinin
nedeninin davalilarin kusurundan kaynaklandigini, davali
sirketlerin dere yatagini kismi doldurarak daraltilmis, keza
dere icerisinde akis yonune paralel olarak betonarme boru
bloklari indirilerek bir topuk formasyonu olusturulmasi
neticesinde % 50 oraninda derenin yataginin daraltildigini,
ayrica miuvekkilinin isyerinin bulundugu binanin duvarinin is
makinelerinin rahat <calisabilmesi 1ic¢in davalilarca
yikildigini, Kurbagalidere yataginin daraltilmasi ve bina
duvarinin davalilarca gerekli emniyet tedbirleri alinmadan
yikilmasi neticesinde yagan yagmur sularinin dere yatagina
sigmayarak civar ev ve binalarin bodrum katlarinin sular
altinda kalmasina neden oldugunu, depoda yer alan emtia adet
ve degerleri ile meydana gelen zararin Istanbul 19. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2014 / 64 D. Is dosyasiyla tespit edildigini,
yapilan bu tespite de kismi itirazda bulunduklarini, fazlaya
dair haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 83.800,00 TL maddi
zararlarinin giderilmesi icin isbu davayi acma zorunlulugunun
hasil oldugunu, aciklanan nedenlerle, fazlaya dair haklari
sakli kalmak kaydiyla haksiz fiilin meydana geldigi tarihten
itibaren zararlarinin ticari faiziyle birlikte davalilardan
musterek muteselsile oOdenmesini, yargilama giderleri ile
Istanbul Anadolu 19. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/64 D. Is
dosyasinda yapilan tespit giderleri ile vekalet lcretinin



karsi tarafa yukletilmesine karar verilmesi talep ve dava
edilmistir.Davalilardan ... A.S. Ve .. A.S. 1ilk derece
mahkemesine vermis oldugu cevap dilekcesinde 6zetle; Davacinin
taleplerinin dayanaksiz, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun
oldugunu, huzurdaki davanin reddinin gerektigini, soyle ki;
~e’'nin 06.01.2011 tarih ve 2011/1 nolu kararaina
istinaden Ihale Komisyonu’nun 11.10.2012 tarih ve 311/1 sayili
karari ile ihale edilen ve halen ..Ins. A.S. ve ortaga
muvekkili sirketinin taahhudu altinda bulunan “Kadikoy,
Kurbagalidere Eski DMO — Kalamis Arasi Islah Insaati” isinde
calismalarin devam ettigini, Kadikdéy ilcesi, Kurbagalidere’de
02.06.2014 ve 16.06.2014 tarihlerinde meydana gelen
taskinlarla alakali olarak izah edilecek hususlarin soyle
oldugunu; Asiri yagislar neticesinde Kurbagaliderede; Mandira
Képrisi — Hizirbey Képrisi arasinda, IETT Hasanpasa Garaji —
Fahrettin Kerim Gokay Koprusu arasinda ve Sefikbey Koprusu —
Taskopru arasindaki mevkilerde mevcut kesitin disina tasarak
taskinlar meydana geldigini, asiri yagmur sularinin (bdlgede
yagmur suyu ile atiksu hatlarinin ayristirilmasi islemlerinin
ilgili kurumlarca tamamlanmamis olmasi nedeniyle) ana
toplayici atiksu kolektorterini de doldurmasi neticesinde su
baskinlarinin vyasandigini, 02.06.2014 ve 16.06.2014
tarihlerinde yasanan yogun yagista, su seviyesinin mevcut dere
kesitinin Uzerine c¢iktigini, oOngdrilerin c¢ok Uzerinde yagan
yagmur neticesinde olusan dogal afet sebebiyle, dere glizergahi
boyunca bir cok noktada yasanan taskindan bazi isletmelerin de
olumsuz etkilendigini, Kurbaglidere’de gecmis yillarda zaman
zaman taskinlar yasandigini ve dere kesitine yakin, hatta dere
kesitinin Uzerinde imarli veya imarsiz bulunan bina
sakinlerinin de bundan zarar goérdiguni, mivekkili sirket
taahhudunde olan imalatlarin ..e Genel Sigorta A.S. 1ile
imzalanan “Insaat — Tim Riskler Sigorta Policesi” kapsaminda
sigortalandigini, .. Genel Sigorta A.S.’ye ve .. Sigorta
Aracilik Hizmetleri A.S.’ye davanin ihbar edilmesini talep
ettiklerini, itirazlarinin kabulu ile davanin kulliyen reddine
karar verilmesini istemistir.Ilk Derece Mahkemesince; “Dere
yatagina atilan ¢cO6p ve malzemelerin yagis sonrasi birikerek,



kopri altlarina sikistigi ve yagmur sularinin dere yatagindan
akip gitmesini 6nledigi, suyun yulkselerek taskinlara sebebiyet
verdigi, derenin asiri yagislarda tasmayacak sekilde 1slah
edilmesinin oOncelikle davali belediyenin gOrevine girdigi, bu
nedenle meydana gelen zarardan oncelikle davali belediyenin
sorumlu oldugu, davali belediye yaninda derenin 1slah isini
alan diger davalilarin zarardan sorumlu olup olmadiklarinin,
bunlarin fiilleri ile zarar arasinda illiyet bagai kurulup
kuralamayacagina bagli oldugu, davaci firmanin is yerinin
oldugu apartman bahce duvarinin Kurbagalidere
temizleme ihalesi kapsaminda is makinelerinin c¢alisabilmesi
icin yikilmis oldugu, ihaleyi alan firma tarafindan calisma
maksatli olarak dere yataginin yarisinin atik malzeme ile
kapatildigi, davali sirketlerin bahce duvarini yikmalari ve
dere yataginin yarisinin calisma maksatli ile de olsa atik
malzeme ile kapatilmasinin, davaciya ait mahallin su baskinina
ugramasina sebep oldugu, bu durumda davali sirketlerin
kusurlari ile verdikleri zarardan sorumlu olduklari, meydana
gelen zarardan davali belediyenin % 50 oraninda, diger
davalilarin ise % 25’'er oranlarda kusurlu olduklari, TBK.nun
61/1 nci maddesi uyarinca meydana gelen zarardan davalilarin
davaciya karsi muteselsil olarak sorumlu olduklari, davalilar
arasindaki Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 9. maddesinde
hasar ve zararin oO0denmesinden yuklenicinin sorumlu olduguna
iliskin hukmun, davalilar arasindaki 1slah 1isine ait
sozlesmeye goOore 3. kisi konumunda bulunan davaciy1l
ilgilendirmeyecegi..” gerekcesiyle “..Davanin KABULU ile
83.800,00 TL’'nin 16/06/2014 tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi 1ile birlikte davalilardan mustereken ve
miteselsilen alinarak DAVACIYA ODENMESINE,"”seklinde karar
verilmistir.

Karar davaci vekiline 21/07/2017 tarihinde, davali IBB
vekiline 20/07/2017, davali .. Insaat A.S. vekiline 18/07/2017,
davali .. Yapir A.S. vekiline 19/07/2017 tarihinde, ihbar olunan
. Sigortaya 18/07/2017, ihbar olunan .. Sigortaya 21/07/2017
tarihinde teblig edilmis, davali ..Yapi... A.S. vekilince
sunulan 17/07/2017 tarihli, davali .. Insaat A.S. vekilince



18/07/2017 tarihli, davali IBB vekilince 25/07/2017
tarihindeki dilekcelerle istinaf basvurusunda bulunulmus, bu
dilekceler taraflara teblig edilmistir. Davali IBB vekili
istinaf dilekgesinde oOzetle; huzurdaki dava yonunden adli
yarginin gorevli olmadigini, idari yarginin gorevli oldugunu,
davanin oOncelikle gérev yoninden reddi gerektigini, hizmet
kusuruna dayandigini, bu tdr davalarda 2577 Sayili Yasa geregi
tam yargi davasinin konusu oldugunu, ayrica husumet itirazinda
bulunduklarini, siddetli yagmur yagmasi Uzerine meydana gelen
ve nedensellik bagi bulunmayan zarar nedeniyle mivekkil
idareye husumet yoneltilemeyecegini, ayrica zarara sebep olan
taskinin 1slah calismasi sebebiyle mi , yoksa dere kesitinin
yetersizliginin mi ve daralmasinin mi sebep oldugu konusunda
tespitin tam olarak yapilmasinin mumkin bulunmadigini,
mivekkili idare ile akdedilen s6zlesme geregi sorumlulugun
davali sirketlere ait olabileceginin ve hikme esas alinan
bilirkisi raporunun ve takdir edilen bedel ve sorumluluk
oranlarinin hatali ve fahis oldugunu beyan ederek kararin
kaldirilmasini talep etmistir. Davali .. Yapi .. A.S. vekili
istinaf dilekcesinde 0Ozetle; bilirkisi raporlarina yapilan
itirazlarin dikkate alinmadigini, bilirkisilerin su taskinina
sebep olan sel baskinlarinin 6nlenemez oldugu yoninde beyanda
bulunmadiklarini ve hep dere yataginin daralmasi yuzinden
muvekkilini kusurlu bulduklarini, biatin Kadikoy bdlgesinin
yagmur sularinin nerdeyse tamaminin Kurbagalidereye aktiginin
bir vakia oldugunu ve Onlne kattigi bdtin c¢opleri slriyerek
kopri altlarini tikadigini, 1slah insaatinin dere yatagini
daraltmadigini aksine genislettigini, bilirkisilerin gdzunden
kactigini, Meteoroloji ve Devlet Su Isleri’ nin de
beyanlarinin c¢eliskili oldugunu, mal bedellerinin
degerlendirmelerinin beyan lUzerine hazirlandigini, fatura veya
baska bir belgenin sunulmadigini, eksik ve hatali bilirkisi
raporuna gore karar olusturmanin hakkaniyete aykiri oldugunu
ve kaldirilmasini talep etmislerdir. Davali .. Insaat .. A.S.
vekili istinaf dilekcesinde 06zetle; dosya kapsaminda alinan
bilirkisi raporlarinin hatali olup itirazlarinin
degerlendirilmedigini, eksik ve hatali bilirkisi raporlarinin



esas alinarak hukim kurulmasinin hukuka ve hakkaniyete
aykirilik olusturdugunu, vyagisin dogal afet olarak
degerlendirilmesi gerekip illiyet bagini kesecek micbir sebep
siddetine ulasmadigi yonindeki tespitin celiskili ve hatali
oldugunu, yagisin miktarina iliskin sayisal verilerin nazara
alinmadigini, bilirkisi raporunda ayrica degisik is dosyasi
kapsaminda dizenlenen rapordaki hususlarin itirazlarina ragmen
mutlak dogru olarak kabul edilmesinin ve hatalz
degerlendirmeye dayandirilmasi sonucunda mivekkiline kusur ve
sorumluluk atfedilemeyecegini, is makinalarinin calisabilmesi
icin olusturulan platform dolgusunun uygun nitelikleki tas
malzemesi ile yapilmakta olup her yagis Oncesinde tamamen
kaldirilarak dere kesitinin eski hale getirildigini, nitekim
su taskininin yasandigi tarihte de bu malzemenin dere
kesitinden c¢ikartildigini, muvekkilinin ydklendigi isin onaylai
plan ve projeler kapsaminda olup her tirlu guvenlik tedbirinin
yerine getirildigini, Kurbagalidere de biriken ¢op ve
malzemelerin temizlenmesi degil dere kesitinin genisletilmesi
kapsaminda IBB ile s6zlesme yapildigingi ve cevap
dilekgcesindeki beyanlarini ve itirazlarini aynen tekrar ederek
muvekkili yonunden davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Dava, dere yataginin tasmasi sonucu meydana gelen su baskini
nedeniyle davacinin 1is yerinde meydana gelen zarariln
giderilmesi istemine iliskindir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Yargi Yolu”
basliklyi 125. maddesinin 1. fikrasi “Idarenin her tirlid eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu acgiktir” huakminli, son fikrasi
ise “Idare, kendi eylem ve islemlerinden do§an zarari 6demekle
yUikimladir” dizenlemesini icermektedir. Idarenin kusura
dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavrami ile
anlatilmaktadir. Hizmet kusurunun tam ve kapsamli bir tanimini
yapmak zor olmakla birlikte genel olarak doktrinde hizmet
kusuru; idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir kamu
hizmetinin kurulusunda, diuzenlenmesinde veya teskilatinda,
blinyesinde, personelinde yahut isleyisinde bir takim aksaklik,



hukuka aykirilik, bozukluk, diuzensizlik, eksiklik, sakatlik
veya ihmalin ortaya c¢ikmasi, seklinde tanimlanmaktadir. Hukuk
devleti ilkesi geregi faaliyetlerini hukuka uygun big¢imde
yurutmek zorunda olan idarenin, hukuka aykiri eylem yapmasi
veya islem tesis etmesi, kural olarak hizmet kusurudur.
Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her turld eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu dizenlenmistir ve
idare kendi eylem ve islemlerinden bir zarar meydana gelmisse
bu zarari gidermekle yukumludir. Kamu hizmeti gormekle yukdmlu
olan idareler, hizmet sirasinda verdikleri zararlardan dolay1i
6zel hukuk hikimlerine tabi degildirler. Kamu tizel
kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gOrev ve
yetkilerin kullanilmasi sirasinda olusan zararlar, niteligi
itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu
zararlarin tazmini amaciyla hizmet kusurlarina dayali olarak
Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca idari
yargi mahkemelerinde tam yargil davasi ac¢ilmasi gerekmektedir.
(HGK.04/11/2015 gin 2015/17-86 esas ve 2364 karar) Idari
yargida tam yargi davasi kapsamina giren tazminat davalari,
idari faaliyetlerin hukuka wuygunluk denetimi sonucu,
ilgililerin subjektif hukuki durumlarinda ortaya c¢ikan hak
ihlallerinin giderilmesini amaclayan, idarenin hukuk kurallari
icinde kalmasini saglayan etkin bir denetim ve yaptirim
aracidir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ nin 13/02/2014 tarih,
2013/5264 Esas, 2014/2416 Karar sayili ilaminda; "Dava konusu
olayda, davalilardan Istanbul Bilyiksehir Belediyesi’nin metro
calismalarini kusurlu yiritmesi nedeni ile sorumlu oldugu
ileri surulmustur. Metro yapimi, belediyelerin ustlenmis
oldugu idari bir goérevdir. Davaci, davali belediyenin
yaptirdigi tunel calismasi nedeniyle zarara ugradigini ileri
sirerek belediyenin hizmet kusuru niteligindeki eylemine
dayandigina g6re bu tir isteklerin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuld Yasasi’'nin 2/1-b maddesi geregince idari yargi
yerinde tam yargi davasli olarak ileri surulmesi gerekir.
Mahkemece, aciklanan olgular ve yasal duzenlemeler
gbzetilerek; davalilardan Istanbul Biyilksehir Belediyesi
yoniunden, vyargi yolu bakimindan mahkemenin goérevsizligi



nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken,
isin esasinin incelenmis olmasi dogru goOrilmemis ve bu yén
bozmay1i gerektirmistir. " denilmistir. Somut olay bakimindan
emsal nitelikte olan Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ nin ilami
cercevesinde davanin davali belediyenin hizmet kusuruna dayali
olarak tam yargi davasi seklinde idari yargida gorudlmesi
gerektigi anlasilmakla mahkemece bundan zuhul ile davanin
esasl yonunden Kkarar verilmesi hatali olmustur.Alinan
bilirkisi kurul ve ek raporlarinda; yagis nedeniyle meydana
gelen taskinda davaci tarafin is yerinin zarar goérdigu,
derenin yagis nedeniyle tastigi, davalilarin IBB’ den
Kurbagalidere Temizleme ihalesi kapsaminda dere yatagi islah
calismalari yaruttigu, davali sirketlerin bahce duvarini
yikmalari ve dere yataginin calisma maksatliyla da olsa atik
malzeme ile kapatilmasinin yagisin su baskinina dénidsmesine
sebep oldugu, IBB ve yiiklenici davali sirketlerin zarara
sebebiyet verdikleri, TBK 61/1 maddesine gore muteselsilen
sorumlu olduklari, davalilar arasinda imzalanan genel
sartnameye gore dere 1slah calismasinin yurutulmesinde davali
yuklenicilerin sorumlu olduklarina iliskin hikidm bulundugu
anlasilmistir. Dairemizce ayni olay ile ilgili olarak gorulen
diger tazminat dava dosyalarinda ( 2019/281 E. — 2019/702 K.)
meteoroloji mihendisi bilirkisiden yagisin dogal afet boyutuna
ulasip ulasmadigi konusunda raporlar aldirilmis, is bu dava
dosyasinda ise meteoroloji genel midirligunden yagis miktari
ile ilgili meteorolojik bilgi celp edilmistir. Bu bilgi ve
yagis miktari dikkate alinarak olay tarihinde meydana gelen
yagisin micbir sebep sayilacak bir dogal afet boyutuna
ulasmadigi ve illiyet bagini kesecek bir O0lc¢ekte olmadigi
anlasilmis ve bu konudaki raporlar ayni olayla ilgili diger
dava dosyalarinda yer aldigindan, ayrica is bu dava dosyasinda
da ek raporla yagis miktarinin dogal afet boyutuna ulasmadigi
degerlendirildiginden wusul ekonomisi geregi yeniden
meteoroloji muhendisi bilirkisiden rapor aldirilmasina gerek
gérilmemistir. Olay sonrasinda Istanbul Anadolu 19. SHM’ nin
2014/64 D. Is sayili dosyasiyla delil tespiti yapildigindan ve
zarar goren malzelemeler dikkate alindiginda bu malzemelerin



piyasadaki rayic¢ degerleri tespit edilmis ve mahkemece
aldirilan bilirkisi kurul raporuyla da kozmetik firmasinin
deposunda bulunan sampuan, tek kullanimlik camur maskesi v.s.
gibi emtianin cins, tutar ve piyasa malzeme fiyati dikkate
alindiginda rayic¢lerine uygun oldugu yeniden bilirkisi kurul
raporuyla da tespit edilmistir. Yukarida oOzetlenen bilirkisi
kurul ve ek raporlarinin dosya kapsamina uygun olduqu,
davalilar arasindaki sorumluluga iliskin sartnamenin
sozlesmeye taraf olmayan davaciyi baglamayacagi, davacinin TBK
61° e gore miustereken sorumluluga iliskin hukdmler geregi
zararini istedigi davalidan tazmin ettirebilecegi, davali
sirketlerin 1slah calismasi yaptigi bdlgede yeterli guvenlik
onlemlerini almamasi nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu
olduklari, temizleme 1ihale kapsaminda is makinalarinin
calisabilmesi icin davaci firmanin 1is yerinin bulundugu
apartmanin bahge duvarinin yikilmis oldugu, ihaleyi alan firma
tarafindan calisma maksatli olarak dere yatagi i1slah edilirken
bir kisminin atik malzeme ile kapatildigi bu nedenle yagan
yagisin su baskinina dodnismesine sebep olduklari ve yagisin
miucbir sebep boyutuna wulasmadigi anlasilmakla davali
sirketlerin bu yondeki istinaf basvurularinin HMK ‘ nin 353/1-
b.1 maddesi geredince reddine, diger davali IBB yéniinden ise
yukarida anlatilan yukarida anlatilan gerekcelerle idari
yarginin goérevli olmasi sebebiyle dava sarti bulunmadigindan
HMK’ nin 353/1-b.2 maddesi geregince kararin kaldirilmasina ve
davanin usulden reddine karar verilerek asagidaki hukim
kurulmustur.

HUOKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;

1-Davalilar .. Insaat A.S. ve.. Yapi Taah. San. ve Tic. A.S.’
nin istinaf istemlerinin HMK' nin 353/1-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Davali Istanbul Biyilksehir Belediyesi vekilinin istinaf
basvurusunun KISMEN KABULUNE, Istanbul Anadolu 4. Asliye
Ticaret Mahkemesi’ nin 2014/1307 Esas — 2017/595 Karar sayili
kararinin HMK'nin 353/1-b.2 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA;
a-Davalil Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanligi’na yoénelik
davanin HMK'nin 114/1-b.2 ve 115/2 maddeleri geregince yargi



yolu bakimindan USULDEN REDDINE,

b-Davanin diger davalilar ydninden KABULU ile 83.800,00 TL’nin
16/06/2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte davalilar .. Insaat A.S. ve .. Yap1l Taah. San. ve Tic.
A.S.’ den mustereken ve miuteselsilen alinarak davaciya
odenmesine,

c-Alinmas1i gerekli 5.724,38-TL den pesin olarak yatirilmis
olan 1.431,10 TL’nin mahsubu ile, bakiye 4.293,28 TL nin
davalilar .. Insaat A.S. ve .. Yapi Taah. San. ve Tic. A.S.’ den
mustereken ve muteselsilen alinarak Hazineye gelir kaydina,
d-Davaci tarafca sarf edilmis 25,20 TL basvurma harci, 3,80 TL
vekalet pulu, 1.500,00 TL bilirkisi Ucreti, posta gideri
512,55 TL (Istanbul Anadolu 19. Sulh Hukuk Mahkemesi'’nin;
300,00 TL bilirkisi ucreti, 4 adet tebligat ulcreti 36,00 TL,
177,50 kesif harci) olmak Uzere toplam 2.555,05 TL'’nin
davalilar .. Insaat A.S. ve .. Yapi Taah. San. ve Tic. A.S.’ den
mustereken ve muteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine,
e-Davaci taraf kendisini vekil ile temsil ettiginden AAUT
uyarinca 9.454,00 TL vekalet icretinin davalilar .. Insaat A.S.
ve .. Yapi Taah. San. ve Tic. A.S.’ den mustereken ve
muteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine,
f-Davali Istanbul Bilylksehir Belediye Baskanligi vekili
yararina, davanin usulden reddi nedeniyle, karar tarihindeki
tarife geregince hesaplanan 2.725.00 TL ucreti vekaletin
davacidan alinarak, davali Istanbul Biylksehir Belediye
Baskanligina verilmesine,

g-Harcanmayan gider avansinin karar kesinlestiginde yatirana
iadesine,

3-Davalil Istanbul Biyiliksehir Belediye Baskanligi’ nin istinaf
istemi kabul edildiginden yatirmis oldugu 1.432,00-TL istinaf
karar harcinin istek halinde kendisine iadesine,

4-Davalilar .. Insaat A.S. ve.. Yap1l Taah. San. ve Tic. A.S.’
nin istinaf istemleri reddedildiginden alinmasi gerekli
5.724,38-TL nispi istinaf karar harcindan pesin yatirdiklari
1.432,00" er TL harcain mahsubu ile bakiye 2,860,37-TL harcin
mustereken ve miteselsilen bu davalilardan alinarak Hazineye
gelir kaydina,



5-Davalilarca yatirilan istinaf kanun yoluna basvurma
har¢clarinin Hazineye gelir kaydina,

Dosya lzerinde yapilan inceleme sonunda, HMK’nin degisik 361/1
maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde
Yargitay’'a temyiz yolu acik olmak lUzere oy birligi ile karar
verildi. 11/07/2019



