ihale 1malatlarinin sozlesme
ve ekindeki belgelere gore
sozlesme kapsaminda yapilmasi
gerekip de bilahare 1is

sahibinin talimatiyla
vazgecilen imalatlardan
bulunup bulunmadigi ve bunun
sonucuna gore davaci

yiklenicinin odenmeyen 1§
bedeli1i ya da sozlesme
kapsamindaki 1imalatlardan
olmas1i halinde YIGS gére
yapmis oldugu gercek giderler
ve karina karsilaik
isteyebilecegli bedel farki
olup olmadigi ve miktarai
gerekcelil ve denetime
elverisli olarak
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hesaplattirailip
degerlendirilerek sonucuna
uygun bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve
yanlis degerlendirme 1ile
davanin timden reddi dogru
olmamis, kararin bozulmasi
uygun gorulmustur(Yargitay
K1)

ihale 1malatlarinin sozlesme
ve ekindeki belgelere gore
sozlesme kapsaminda yapilmasi
gerekip de bilahare 1is
sahibinin talimatiyla
vazgecilen 1imalatlar
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“Tctihat Metni”

Mahkemesi :Ankara/Golbasi Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :26.12.2012
Numarasi :2012/202-1132

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili ile davali Hukuk miusaviri A.C. vekili tarafindan
istenmis ve davalinin temyiz dilekcesinin suresi disinda,
davacinin temyiz dilekcesinin sidresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
disunuldu:

—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup,
odenmeyen ihale bedeli alacaginin tahsili istemine iliskindir.
Mahkemece davanin reddine dair verilen karar, taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1-Davali vekilince, temyize cevap dilekcesinde katilma yoluyla
temyiz isteminde bulunulmus ise de, temyiz talebi kararin
11.01.2013 teblig tarihine gore 1086 Sayili HUMK’'nin 432/I.
maddesine gore 15 gunluk ve ayni Yasa’'nin 433/I1I. maddesine
gore diger tarafin temyiz dilekcesinin 30.01.2013 teblig
tarihine gore 10 gunluk sure gectikten sonra 12.02.2013 gunu
yapildigindan, temyiz isteminin sire yoéninden reddi
gerekmistir.

2-Davacinin temyiz itirazlarina gelince;

Golbasi Polis Lojmanlari’nin Elektrik Aboneliklerinin
Ayrilmasi isine ait taraflarca imzalanan 02.03.2011 tarihli
sozlesme ile is bedeli 224.850,00 TL olarak
kararlastirilmistir. Sozlesmenin 8.2.1. maddesinde s6zlesmenin
ekleri ve oncelik siralamasi gosterilmistir. Davaci yuklenici
tarafindan isler davaliya teslim edilmis, davali is sahibince
04.08.2011 tarihinde yapilip, 22.12.2011 tarihinde onaylanan
gecici kabul tutanaginda TEDAS tarafindan yapilmasina misaade
edilmeyen galvaniz civatali demir direk imalati ve buna bagli
K2 tipi izolatdrlerinin montajinda azalma oldugu ve tek gergi



takimi yapimina da ihtiyac¢ duyulmadigi belirtilerek gecici
kabul islemleri yapilmistar.

Davaci tarafindan GOlbasi Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2012/4
Degisik is sayili delil tespit dosyasinda yaptirilan delil
tespiti sonrasinda dizenlenen bilirkisi raporunda uygulama
projesinde bulunmayan galvaniz direk ve donaniminin
yapilmasina gerek olmadigi, anahtar teslim goéturid bedel
tizerinden ihale edilen isin tamamlanmis ve c¢alisir durumda
olmasina go6re 1is bedelinin tamaminin o&6denmesi gerektigi
belirtilmistir. Mahkemece mahallinde kesif yapilmak suretiyle
alinan 10.12.2012 tarihli bilirkisi kurulu raporunda sdzlesme
eki dokumanlarda belirtilen galvaniz direk ve gergi izolator
takimi imalatlarini is sahibinin istegi dogrultusunda
yuklenicinin zorunlu olarak yapamadigi ve bunlarla ilgili
yliklenicinin alacak talebinin yerinde olmadigi gorasi
bildirilmistir. Davaci tarafca bilirkisi raporuna itiraz
edilerek ek rapor alinmasi talep edilmesine ragmen, mahkemece
ek rapor alinmasi istemi reddedilerek kesif sonucu alinan
10.12.2012 tarihli rapora itibar wedilerek, dava
reddedilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 02.03.2011 tarihli sodzlesmenin
anahtar teslim goturu bedelli, is bedelinin 224.850,00 TL
oldugu, davaciya 172.403,75 TL o6deme yapildigi ve galvaniz
direk ile gergi izolatoér takimi imalatlarinin yapilmadigi
hususu uyusmazlik konusu degildir. Ihtilaf, yapilmayan bu
imalatlarin s6zlesme kapsaminda olup olmadigi ve bunun sonucu
olarak yuklenicinin bedele hak kazanip kazanmadigi
noktalarinda toplanmaktadir. S6z konusu imalatlarin sdézlesme
kapsaminda bulunmasi halinde davaci yuklenici dosya
kapsamindaki delillere gore bunlarin disindaki imalatlari
eksiksiz ve kusursuz olarak tamamlayip teslim ettiginden,
goturu olan sodzlesme bedelinin tamamina hak kazanacaktir.
Yapilmayan imalatlarin s6zlesme kapsaminda olmasina ragmen 1is
sahibinin talebiyle yapimindan vazgec¢ilmis olmasi durumunda,
YIGS sbdzlesme eki oldugu ve belirli islerin yapimindan
vazgecilmesi is eksilisi niteliginde olacagindan, bu halde
yuklenicinin kalan bedele hak kazanip kazanmadiginin anilan



Sartnamenin 22/son maddesi uyarinca degerlendirilip
hesaplanmasi gerekir. Delil tespit dosyasinda alinan bilirkisi
raporu ile mahkemece alinan bilirkisi raporu arasinda
0zellikle bedele hak kazanilip kazanilmadigi konularinda
farkliliklar olup, mahkemece talebe ragmen bu celiskiyi
giderecek ek rapor alinmadigi gibi, az yukarida aciklanan
bicimde inceleme yaptirilarak rapor alinmasi yoluna da
gidilmemistir.

Bu durumda mahkemece delil tespiti raporu ile mahkemece kesif
sonrasi alinan bilirkisi raporu arasinda farkliliklar
bulundugu ve eksik inceleme yapildigindan, davacinin
itirazlari da dikkate alinarak hukme esas raporu veren
bilirkisi kurulundan alinacak ek raporla galvaniz direk,
izolator ve gergi takimi imalatlarinin sOzlesme ve ekindeki
belgelere go0re sozlesme kapsaminda yapilmasi gerekip de
bilahare is sahibinin talimatiyla vazgecilen imalatlardan
bulunup bulunmadigi ve bunun sonucuna goére davaci yuklenicinin
odenmeyen is bedeli ya da sozlesme kapsamindaki imalatlardan
olmas1i halinde YIGS’nin 22/son maddesine gdére yapmis oldudu
gercek giderler ve karina karsilik isteyebilecegi bedel farki
olup olmadigi ve miktari gerekceli ve denetime elverisli
olarak hesaplattirilip degerlendirilerek sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken, eksik 1inceleme ve yanlis
degerlendirme ile davanin timden reddi dogru olmamis, kararin
bozulmasi uygun gorulmustur.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin temyiz
isteminin siire yoéninden REDDINE, 2. bent uyarinca davacinin
temyiz itirazlarinin kabuld ile hukmin yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 glin 1ig¢inde karar dizeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 01.04.2014 gununde oybirligiyle karar
verildi.
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