ihalede 1istekli tarafindan
seceneklerden birine uygun
sekilde sunulan humune
degerlendirilerek, urunin
diger secenege uygun olmadigi
sonucuna ulasilmasinin
yerinde olmadigi hk

Toplanti No : 2019/044
Gundem No : 39

Karar Tarihi : 26.09.2019
Karar No : 2019/UM.I-1212
BASVURU SAHIBI:

Seher 0ZKOCAK — Trend Saglik,

IHALEYI YAPAN IDARE:

Istanbul Il Saglik Mudirliaga,
BASVURUYA KONU IHALE:

2019/210751 Ihale Kayit Numarali “2019-2020 Yillari KVC
Kliniklerine Sarf Malzeme Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Istanbul Il Saglik Midirligi tarafindan 11.06.2019 tarihinde
acik ihale usulu ile gerceklestirilen “2019-2020 Yillari KVC
Kliniklerine Sarf Malzeme Alimi” ihalesine iliskin olarak
Seher Ozkocak’in 31.07.2019 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 16.08.2019 tarihli yazisi ile reddi


https://www.ihaledanismani.com/ihalede-istekli-tarafindan-seceneklerden-birine-uygun-sekilde-sunulan-numune-degerlendirilerek-urunun-diger-secenege-uygun-olmadigi-sonucuna-ulasilmasinin-yerinde-olmadigi-hk/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-istekli-tarafindan-seceneklerden-birine-uygun-sekilde-sunulan-numune-degerlendirilerek-urunun-diger-secenege-uygun-olmadigi-sonucuna-ulasilmasinin-yerinde-olmadigi-hk/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-istekli-tarafindan-seceneklerden-birine-uygun-sekilde-sunulan-numune-degerlendirilerek-urunun-diger-secenege-uygun-olmadigi-sonucuna-ulasilmasinin-yerinde-olmadigi-hk/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-istekli-tarafindan-seceneklerden-birine-uygun-sekilde-sunulan-numune-degerlendirilerek-urunun-diger-secenege-uygun-olmadigi-sonucuna-ulasilmasinin-yerinde-olmadigi-hk/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-istekli-tarafindan-seceneklerden-birine-uygun-sekilde-sunulan-numune-degerlendirilerek-urunun-diger-secenege-uygun-olmadigi-sonucuna-ulasilmasinin-yerinde-olmadigi-hk/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-istekli-tarafindan-seceneklerden-birine-uygun-sekilde-sunulan-numune-degerlendirilerek-urunun-diger-secenege-uygun-olmadigi-sonucuna-ulasilmasinin-yerinde-olmadigi-hk/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-istekli-tarafindan-seceneklerden-birine-uygun-sekilde-sunulan-numune-degerlendirilerek-urunun-diger-secenege-uygun-olmadigi-sonucuna-ulasilmasinin-yerinde-olmadigi-hk/

uzerine, basvuru sahibince 29.08.2019 tarih ve 36041 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan 29.08.2019 tarihli dilekcge 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/991 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikdyet dilekcesinde dzetle,

1) Ihalenin 90’'1inc1i kisminda teklif ettikleri drinin Teknik
Sartname’nin “Klips aplikator kiskaclarinin arasina guvenli ve
dogru olarak oturmali ve her seferinde klips tam hassas olarak
kapanmalidir. Aplikatdérin kavrayiciligi ve tasiyiciligi yuksek
olmalidir.” seklindeki birinci ve “Klips disleri, damarlari
guvenle kavramali, wuygulandigi noktadan kaymamalidir.”
seklindeki doOrdincid maddesini karsilamadigi gerekcesiyle
tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, bunun Ulzerine
idareye sikayet basvurusunda bulunduklari ve idarece alinan
kararda “klipslerin dislerinin damari 1iyi Kkavramadiga,
klipslendigi noktadan kaydiginin goruldugi” hususlarinin
belirtildigi, halihazirda ilgili klipslerin Ulkemizdeki birgok
kamu hastanesinde guvenle kullanilmakta oldugu ve bu hususta
tek bir sikayet bildirilmedigi, bu itibarla Kamu Ihale
Kurumunca belirlenecek bagimsiz bir uzman tarafindan klips ve
aplikatorlerinin kullanilmasi sonucunda bahse konu gerekcenin
yerinde olmadiginin goérileceqdi,

2) Idarece sikayet lizerine alinan kararda “aplikatér boyutunun
Teknik Sartname’nin altinci maddesinde belirtilen 262 cm
sartini saglamadigi” hususunun ifade edildigi, s6z konusu
maddenin “Firma 1000 adet klipse 1 adet 20+1 cm veya 262 cm
klips aplikatorini Ucretsiz olarak saglamalidir. Bozulan
aplikatorler ucretsiz olarak yenilenmelidir. Aplikator oOlcu
secenekleri: small, medium, m-large, large ve boy Olguleri: 20



cm, medium ve large aplikatorlerde 26-27 cm secenekleri
olmalidir. Aplikator uzunluk ve aci Olculeri hastane talebine
gore belirlenecektir.” seklinde oldugu, dolayisiyla 20x1 cm ve
26x2 cm boyutlarina acik bir sekilde secimlik olarak yer
verildigi ve ilgili hastanenin ihtiyacina gdére bu boyutun
belirleneceginin belirtildigi, bu kapsamda numune
degerlendirmesi ic¢in verdikleri Uurdn Uzerinden ulasilan bu
sonucun yerinde olmadigi, tim aplikatdér boylarinin teklif
ettikleri acisindan mevcut oldugu,

3) Idarece sikayet (izerine alinan kararda “robotik kalp
cerrahi ameliyatlarinda kullanilan small klip aplier kolunun
standart kullanilan ve tum sirketlerin small klipleriyle
uyumlu dniversal bir kol oldugu, ancak basvuru sahibinin
sundugu small kliplerin bu kol ile uyumsuz oldugu ve
kullanilamayacagi” hususlarinin ifade edildigi, Teknik
Sartname’de buna iliskin bir teknik kriterin bulunmadigi, bu
nedenle bu gerekceyle Urunin uygun bulunmamasinin yerinde
olmadigi; kaldi ki s6z konusu kolun uUniversal olmadigi ve tim
sirketlerin small kliplerine uymadigi, bu kolun 120 atimlik
oldugu ve sonrasinda degistirilmesi gerektigi, her degisimde
ortalama 5000 Dolar maliyet ortaya c¢ikardigi, bu maliyet
Ulkemiz hastaneleri ic¢in ylksek oldugundan klipslerin manuel
olarak atildigi, piyasadaki Urinler icerisinde yalnizca bir
markaya ait Urunin bu kola uyumlu oldugu ve bu drinin de cok
yuksek maliyetler ortaya c¢ikardigi, ayrica basvuruya konu
kisim Uzerinde birakilan isteklinin teklif ettigi klipslerin
de kesinlikle bu kol ile kullanilamayacagi iddialarina yer
verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1'inci iddiasina iliskin olarak:

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmelidi’nin “Tedarik edilecek
mallarin numuneleri, kataloglari, fotograflari ile teknik
sartnameye cevaplari ve aciklamalari iceren dokuman” baslikli



43'Uncu maddesinde “Teklif edilen malin teknik sartnamede yer
alan teknik kriterlere uygunlugunu belirlemek amaciyla numune,
teknik bilgilerin yer aldigi katalog, teknik sartnameye
cevaplari ve aciklamalari iceren dokuman ile fotograf
istenebilir. O0zel imalat siireci gerektiren mal alimlari haricg,
teknik sartnameye cevaplar ve aciklamalar iceren doklman
istenilmesi durumunda katalog istenilmesi zorunludur.
Isteklilerin cevap vermesi ve aciklamada bulunmasi istenen
hususlara iliskin sorulara teknik sartnameye cevaplar ve
aciklamalar standart formunda yer verilir.

(2) Numunenin sunulma yontemi ile ihale komisyonunca numunenin
degerlendirilmesine yonelik dizenleme, ayrintili bir sekilde
on yeterlik sartnamesinde veya idari sartnamede yapilir. Idare
tarafindan numune bir tutanak ile teslim alinir. Bu tutanagin
bir sureti de aday veya istekliye verilir..” hukmu,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Tekliflerin alinmasi ve
degerlendirilmesi” baslikli 16'nci maddesinde “..16.9. Katalog,
kilavuz, cizim, fotograf vb. belgeler ve/veya numune istenen
ihalelerde, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda bu
belgelerden ve/veya numune Uzerinden teknik sartnameye
uygunluk degerlendirmesi yapilir. Tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda anilan belgeler ve/veya numune
uzerinden teknik degerlendirme yapilmasinin o&ngorilmemesi
halinde ise bu durumun 1ihale dokumaninda belirtilmesi
kosuluyla istenen belgelerin ve/veya numunenin sadece teklif
ekinde sunulup sunulmadigina bakilar.” aciklamalari,

Ayni Teblig’'in “Tedarik edilecek mallarin numuneleri,
kataloglari, fotograflari ile teknik sartnameye cevaplari ve
aciklamalari iceren dokuman” baslikli 57'nci maddesinde “57.1.
Idareler tarafindan mallarin numuneleri, kataloglarzi,
fotograflari ile teknik sartnameye cevaplari ve aciklamalari
iceren dokiimana yénelik diizenlemelerde, Mal Alimi Ihaleleri
Uygulama YOonetmeliginin 43 incu maddesi esas alinmalidir.

57.2. Aday veya istekli tarafindan numunenin idareye teslim



sekli ile ihale komisyonunca numunenin degerlendirilmesine
yonelik duzenleme, on yeterlik sartnamesinde veya idari
sartnamede ayrintili bir sekilde vyapilacaktir. Idare
tarafindan numune bir tutanak ile teslim alinacak; bu
tutanagin bir sureti de aday veya istekliye verilecektir..”
aciklamalari bulunmaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde “7.1.
Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan
belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalari gerekir:

d) Bu Sartnamenin 7.4 ve 7.5 inci maddelerinde belirtilen,
sekli ve icerigi Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginde
dizenlenen yeterlik belgeleri,

7.5. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin aranacak belgeler ve
bu belgelerin tasimasi gereken kriterler

7.5.6. NUMUNE: Ihaleye katilan istekliler; teklif verdikleri
urinlerin her bir kalemi ic¢in numunelerini (marka, model v.b.
belirterek ) son teklif verme saatine kadar ilgili idare
gorevlisine orijinal ambalajinda tutanakla teslim
edeceklerdir. Son teklif verme saatine kadar numune teslim
etmeyen isteklilerin teslim etmedigi kalemlere ait teklifleri
degerlendirme disi birakilacaktir. Numune degerlendirilmesinde
Teknik Sartname kriterleri esas alinacaktir. Numuneler
denenerek de degerlendirme vyapilabilecektir. Tibbi cihaz
kapsamina giren Urinlerin T.C. Ila¢ ve Tibbi Cihaz Ulusal
Bilgi Bankasi'na (TITUBB) ve/veya Urin Takip Sistemi’ne
kayi1tli ve T.C. Sosyal Guvenlik Kurumu kontrolinden gecmis
olmasi gerekmektedir. Numuneler yukleniciye Muayene ve kabul
islemleri tamamlandiktan sonra isteklilere 1ise sozlesme



imzalanmasindan sonra talepleri dogrultusunda 1iade
edilecektir..” duzenlemelerine yer verilmistir.

Dolayisiyla aktarilan Yonetmelik hikimleri ve Teblig
aciklamalari dogrultusunda Idari Sartname’de numunelerin
sunulmasi 1istenilmis ve Teknik Sartname kriterleri
cercevesinde numunelerin degerlendirilecegi belirtilmistir.

Bu kapsamda ihalenin basvuruya konu 90'inci kismina teklif
veren isteklilerce numunelerin teslim edildigi ve teslim
tutanaklarinin dizenlendigi, ihale komisyonunun wuzman
uyelerince numuneler degerlendirilerek buna iliskin
tutanaklarin olusturuldugu, basvuru sahibine iliskin tutanakta
drinun Teknik Sartname’nin 1'inci maddesini karsilamadiginin
belirtildigi, ihale komisyonu karariyla ise sikayetc¢inin
90’'1nc1 kisim ic¢in sundugu numunenin Teknik Sartname’nin
1’inci ve 4’lUnci maddelerini karsilamadigi ifade edilerek
teklifinin degerlendirme disi birakildigi anlasilmistar.

Teknik Sartname’nin 1’inci maddesinde “Klips aplikator
kiskaclarinin arasina guvenli ve dogru olarak oturmali ve her
seferinde klips tam hassas olarak kapanmalidir. Aplikatorun
kavrayiciligi ve tasiyicilaigi ylksek olmalidir.” dizenlemesi,
4'Uncu maddesinde “Klips disleri, damarlari gluvenle kavramalzi,
uygulandigi noktadan kaymamalidir.” dizenlemesi bulunmaktadir.

Mal alaimi ihalelerinde ihtiyacin en dogru sekilde
karsilanabilmesi adina teknik sartnameler hazirlanmakta olup,
bu sartnamelerde alimi yapilacak Uurunlerin sahip olmasi
istenilen temel oOzellikler ile birlikte Uurdnin kullanimina
yonelik kullanicilar tarafindan talep edilen 6zelliklere de
yer verilebilmektedir. Temel Ozellikler bakimindan belirlenen
kriterler genellikle nesnel nitelikte iken, urunin kullanimina
yonelik o6zellikler kimi zaman 0znel degerlendirmeler
gerektirebilmekte, bu 6zelliklere iliskin degerlendirmeler her
kullanici icin farklilik arz edebilmektedir. Bu sekildeki
uaranun kullanimina yonelik ihale dokimani duzenlemelerinin
mevzuata aykiriligina yonelik sikayet/itirazen sikayet



yollarinin ilgililerce kullanilmasi halinde konunun
irdelenmesi mumkun olabilmekte, ancak gerekli sureler
icerisinde sikayet/itirazen sikayet basvurularina konu
edilmeyen duzenlemeler mevcut halleriyle kesinlestiginden
degerlendirmelerin mevcut duruma uygun olarak yapilmasi
gerekliligi ortaya cikmaktadir.

Ote vyandan, ihale dokimaninda yer alan, kullanicidan
kullaniciya uygunluk degerlendirmesi sonuc¢larinin
degisebilecegi dizenlemelerde, Urdndn uygunluguna iliskin en
saglikli degerlendirmelerin ihtiyacin sahibi idarenin Grund
kullanacak personeli eliyle yapilabilecegi, bu hususun 4734
sayili Kanun’un ihtiyacin uygun sartlarla karsilanmasinin
saglanmasi temel ilkesine uygun sekilde alim yapilabilmesi
acisindan onem arz edecegi de g6z ardi edilmemelidir.

Sonu¢ olarak; 4734 sayili Kanun’un temel ilkeleri cercevesinde
idarelerin ihtiyac¢larini uygun sartlarda ve zamaninda
karsilamasinin gerekli oldugu; bunun yaninda idarelerin
isteklilerce teklif edilen dG4runlerin ihtiyaclara uygun
0zelliklere sahip olup olmadiginin degerlendirilmesine ve
ihtiyaca uygun urinlerin kamunun hizmetine sunulmasina iliskin
yukimliliklerinin de bulundugu; bu yudkimlidlik cercevesinde
ihale komisyonunda gorevlendirilen uzman udyeler tarafindan
numune degerlendirilmesi islemlerinin gerceklestirildigi ve
tutanaga baglandigi; ihale dokumaninin bahse konu
dizenlemelerinin mevcut haliyle kesinlestigi ve bu dogrultuda
yapilacak degerlendirmelerin Grinu kullanacak olan idarenin
personeli tarafindan yapilmasinin saglikli oldugu, disaridan
bir bagimsiz uzman tarafindan yapilacak degerlendirmelere gore
karar verilmesinin saglik sektérid gibi kritik bir sektdrde
telafisi glic¢ ya da imkansiz zararlara sebep olabilecegi;
teklif edilen drunlerin Teknik Sartname’de yer alan
dizenlemelere uygun olup olmadigi yonunde yapilan tespitler
neticesinde alinan kararlara iliskin nihai sorumlulugun
idareye ait bulundugu; bu nedenlerle basvuru sahibinin
ihalenin 90’'i1inc1i kisminda teklifinin degerlendirme disi



birakilmasinin kamu ihale mevzuati uygulamalari ile uyumlu
oldugu neticesine ulasilmistir.

Diger taraftan, basvuru sahibine iliskin numune degerlendirme
tutanaginda yalnizca Teknik Sartname’nin 1’inci maddesinin
karsilanmadigi belirtildigi halde, ihale komisyonu kararinda
anilan maddenin yani sira Teknik Sartname’nin 4’lncu
maddesinin de karsilanmadigi tespitinin yapildigi, her ne
kadar bu durum wusulen uygun olmasa da, numune
degerlendirmesinin zaten ihale komisyonunun uzman Uyelerince
yapildigi g6z online alindiginda, bu usuli uygunsuzlugun esasa
etkili olmadigi ve yapilan islemlerin gecerliligine etkisinin
bulunmadigi anlasilmistar.

2) Basvuru sahibinin 2’'nci ve 3’'uUncu iddialarina iliskin
olarak:

Basvuru sahibince idareye yapilan sikayet basvurusu Ulzerine
alinan karara dayanak teskil eden raporda “Firmanin tekrar
gonderdigi klipsler ve tutucular incelenmis olup firmanin 26%2
cm boyutunda aplikatdr gdondermedigi tespit edilmistir.
Sartnamemizin 6. maddesinde istenilen klips tutucu olguleri
mevcuttur.” ve “Ayrica hastanemizde yapilan robotik kalp
cerrahi ameliyatlarainda kullanilan small klip aplier kolu
standart kullanilan ve tum firmalarin small klipleriyle uyumlu
universal bir koldu. Ancak trend firmasinin génderdigi small
klipler, small klip aplier kolu ile uyumsuz olup robotik kalp
cerrahisi ameliyatlarinda kullanilamamaktadir.” hususlari
ifade edilmektedir.

Teknik Sartname’nin 6'nci maddesinde “Firma 1000 adet klipse 1
adet 20x1 cm veya 26x2 cm klips aplikatorunli ucretsiz olarak
saglamalidir. Bozulan aplikatérler Ulcretsiz olarak
yenilenmelidir. Aplikator o6lcu secenekleri: small, medium, m-
large, large ve boy oOlguleri: 20 cm, medium ve large
aplikatdorlerde 26-27 cm secenekleri olmalidir. Aplikator
uzunluk ve ac¢ci1i oOlgculeri hastane talebine goOre
belirlenecektir.” duzenlemesine yer verilmis, ayn1i Sartname’de



uarunuan small klip aplier kolu ile uyumlu olmasina ve robotik
kalp cerrahisi ameliyatlarinda da kullanilabilmesine yonelik
bir sart ise getirilmemistir.

Dolayisiyla klips aplikatorunun oOlculeri bakimindan farkli
secenekler ongoéruldugli ve soOzlesme uygulanmasi asamasinda
idarenin talebine gdre bu Urdnin temin edilecegi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda, istekli tarafindan seceneklerden
birine uygun sekilde sunulan numune degerlendirilerek, uridnun
diger secenege uygun olmadigi sonucuna ulasilmasinin yerinde
olmadigli neticesine ulasilmistir. Diger taraftan, kamu ihale
mevzuati cercevesinde, numune degerlendirmesi teklif edilen
malin teknik sartnamede yer alan teknik kriterlere uygunlugunu
belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu itibarla teknik
sartnamede yer almayan bir kritere gdére degerlendirme
yapilmasi imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle, istekli
tarafindan teklif edilen drintun, Teknik Sartname’de yer
almayan bir kriteri saglamadigindan uygun olmadigi sonucuna
ulasilmasi da yerinde gorulmemistir.

Ote yandan, ihalenin sikayete konu kisminin yaklasik maliyeti
dikkate alindiginda 4734 sayili Kanun’un 53’'lnclU maddesi
uyarinca o6denmesi gereken itirazen sikayet basvuru bedelinin
5.719,00 TL oldugu, basvuru sahibi tarafindan toplam yaklasik
maliyet Uzerinden 17.163,00 TL’'nin Kurum hesaplarina
yatirildigi, bu nedenle fazla 0dendigi tespit edilen 11.444,00
TL'nin yazili talebi halinde basvuru sahibine iadesinin
gerektigi anlasilmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1) Anilan Kanun’un 54’uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

2) Fazla odenen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili



talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.



