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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 13.Bélge Mudirlugl tarafindan yapilan 2018/643900
ihale kayit numarali “(Golhisar-Altinyayla)Ayr-Cameli 2Bl Hd
Yolu (Takriben Km: 00+000-16+000 Arasi) Toprak Isleri, Sanat
Yapilari, Bsk Ustyapi Isleri Insaati Isi” ihalesine iliskin
olarak A.Turan Yol Yapi Insaat Maden Taahhit Turizm Tekstil
Nakliye Tarim Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. — Bas-Ka
Insaat Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi itirazen
sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 03.07.2019
tarihli ve 2019/UY.II-778 sayili karar 1ile “4734 sayili
Kanun’un 54’dnct maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince duzeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci A.Turan Yol Yapi Ins. Mad. Taah. Tur. Teks. Nak. Tarim
Orman Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Bas-Ka Ins. Mad. San. ve
Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligir tarafindan anilan Kurul kararinin
2'nci iddia ile 3'lncid iddiasina iliskin degerlendirmelerin
iptali istemiyle acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin
09.10.2019 tarihli ve E: 2019/1690, K: 2019/2239 sayil:i
kararinda “.2. Iddia Yéninden:...4734 sayili Kamu Ihale
Kanununun yukarida yer verilen hukumleri ile tesis, makine,



techizat ve diger ekipman ic¢in kendi mali olma sartinin
aranmamasinin esas oldugu, ancak idari sartnamede kendi mali
olmasi istenen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana
yonelik duzenleme yapilmissa 1isteklilerin teklif dosyasi
kapsaminda bunlara yonelik belgeleri sunmalarinin zorunlu
oldugu dizenlemesi getirilmis, anilan Kanunun 53. maddesi
uyarinca ihdas olunan Yapim Isleri Uygulama Yoénetmeliginin
yukarida metnine yer verilen 31. maddesinde, yapim 1isi
ihalelerinde idareler tarafindan istenecek belgelerin nasil
dizenlenecegi hususu dizenlenmis, yine ayni Ydnetmeligin 41.
maddesinde ise 6zel olarak “Makine, techizat ve diger ekipmana
iliskin belgeler” in duzenlenme sekli ile ilgili olarak ayri
bir duzenleme getirilmis, isteklilerin kendi mali olma sarti
getirilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmani ruhsat,
demirbas veya amortisman defterinde kayitli olduguna dair
noter tespit tutanagi ya da yeminli mali misavir, serbest
muhasebeci mali musavir veya serbest muhasebeci raporu ile
tevsik edilebilecegi, gecici ithalle getirilmis veya finansal
kiralama yoluyla edinilmis tesis, makine, techizat ve
ekipmanin kira sozlesmesinin sunulmasi ve ihalenin ilk ilan
veya davet tarihine kadar olan Kkiralarinin o&dendiginin
belgelenmesi sarti ile adayin veya isteklinin kendi mali
sayilacagi anlasilmaktadir.

Finansal kiralama s6zlesmeleri, her iki taraf ic¢in de borg
doguran sodzlesmelerdir. Kiralayan, maliki oldugu malin
kullanimini kiraciya birakmak, kiraci ise kira bedelini odemek
zorundadir. Finansal kiralama sozlesmesinin imzalanmasiyla
s0zlesme konusu malin zilyetligi kiraciya birakilmaktadair.
Finansal kiralama so6zlesmelerinin gecerligi icin noterde
dizenlenmesi gerekmemekte, mevzuat geregi adi yazili sekilde
yapilmasi sO6zlesmenin gecerligi ig¢in yeterli gorilmektedir.
Finansal kiralama soO0zlesmelerinde de, taraflar sodzlesme
O0zgurligi ilkesi cercevesinde istenilen tip ve icerikte bir
sO0zlesme yapma, sOzlesmenin karsi tarafini secme ve kurulan



sozlesmeyi ortadan kaldirma ve degistirme yetkisine
sahiptirler.

Her ne kadar davali idarece davaciya ait finansal kiralamaya
konu makine ve techizatlara iliskin belgelerin Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Y6netmelidi’nin 31. maddesi uyarinca noter
onayli olarak sunulmadigindan bahisle davacinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasinin hukuka aykiri olmadigi
belirtilmis ise de ayni yoOnetmeligin 41. maddesinde finansal
kiralama yoluyla edinilmis tesis, makine, techizat ve
ekipmanin, kira so6zlesmesinin sunulmasi ve ihalenin ilk ilan
veya davet tarihine kadar olan kiralarinin o&dendiginin
belgelenmesi sarti ile adayin veya isteklinin kendi mali
sayilacaginin ve adayin veya isteklinin kendi mali olan tesis,
makine, techizat ve diger ekipman; ruhsat, demirbas veya
amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter tespit
tutanagl ya da yeminli mali musavir, serbest muhasebeci mali
misavir veya serbest muhasebeci raporu ile tevsik edilecegi
hikme baglanmis olup, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler
incelendiginde davaci tarafindan teklifinde sunulan ve
finansal kiralama yoluyla edinilmis olan makine ve
techizatlara iliskin Serbest Muhasebeci Mali Miusavir onayli
kira sozlesmelerinin ve ihale tarihine kadar olan Kkira
bedellerinin o0dendigine dair belgelerin sunuldugu
anlasilmaktadair.

Bu itibarla, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y6netmelidi'’nin
41. maddesi uyarinca finansal kiralama yoluyla edinilmis bir
malin, aday veya isteklinin kendi mali sayilabilmesi icin,
ihalede s6z konusu tesis, makine, techizat ve ekipmana ait
kira sozlesmesinin Serbest Muhasebeci Mali Musavir onayli
sunulmasinin ve s6z konusu finansal kiralama s6zlesmesinden
kaynaklanan ve ihalenin ilk ilan veya davet tarihine kadar
olan dogmus kira borc¢larinin 6dendiginin belgelenmesi yeterli



olup aksi yonde alinan Kamu Ihale Kurulu Kararinin bu hususa
iliskin Kkisminda hukuka wuyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmistair.

3.Iddia Yoéninden: ..Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri
birlikte degerlendirildiginde; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
ile ihale islemlerinde, basvuru ehliyetine iliskin 0zel
dizenlemelere yer verildigi ve bu kapsamda sadece aday,
istekli veya istekli olabileceklerin, ihale sitrecindeki hukuka
aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugranildigi veya zarara ugranilmasinin muhtemel oldugu
iddiasiyla Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun
olmak sartiyla sikayet veya itirazen sikayet basvurularinda
bulunabilecegi ac¢iktair.

Bu durumda; dava konusu ihaleye istekli olarak katilan ve mali
teklif sunan davaci sirketin ihale slUrecinde ve ihale
islemlerinde istekli sifatina haiz oldugu ve itiraz ve
itirazen sikayet dilekc¢elerinde ileri sirdugi iddialarin ihale
sirecine ve ihale uzerinde kalan isteklinin yeterliligine
iliskin oldugu dikkate alindiginda itirazen sikayet
basvurusunun 4734 sayili Kanunun 54 maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, ehliyet ydniinden reddine dair dava konusu Kamu Ihale
Kurulu kararinda bu iddia yoéninden de hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin 2’nci
iddianin bir kismi ile 3’'uUncu iddianin iptaline karar
verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin wuygulanmasini teminen alinan



11.12.2019 tarihli ve 2019/MK-337 sayili Kurul karari ile “..1-
Kamu Ihale Kurulunun 03.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-778
sayili kararinin 2’'nci iddianin finansal kiralama sdzlesmesine
yonelik kisminda yapilan degerlendirmenin ve 3’'lUncu iddiaya
iliskin kismin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, basvuru sahibinin 3’lncl iddiasinin esasinin
incelenmesine..” karar verilmistir.

Yapilan esas incelemesi neticesinde alinan 15.01.2020 tarihli
ve 2020/UY.II-103 sayili Kurul karari ile “Anilan Kanun’un
54'(nclu maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Danistay Oniiciincii Dairesinin 03.03.2020 tarihli ve E:
2019/4202, K: 2020/705 sayili kararinda “..1.Mahkeme kararinin,
3. iddia yonunden dava konusu islemin iptaline iliskin kismi
incelendiginde; 1Idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulli Kanunu’'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin
varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen kararin bu kisimlari usOl ve hukuka uygun
olup temyiz dilekcesinde ileri surulen temyiz nedenleri



kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

2. Mahkeme kararinin, 2. iddia yonunden dava konusu islemin
iptaline iliskin kismi incelendiginde;

Davaya konu uyusmazlik, kendi mali olmasi istenilen bir kisim
araclara iliskin dizenlemenin bulundugu ihalede, bu sartz
tevsik etmek amaciyla sunulan 3 adet finiser ic¢in ruhsat
fotokopisi ile beton santrali, konkasor ve asfalt plentine
iliskin finansal kiralama soOzlesmesi ve eklerinin noter onayli
degil de, SMMM onayli oldugu gerekcesiyle davaci sirketlerin
olusturdugu is ortakliginin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi sonrasinda yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddinden kaynaklanmaktadair.

Aktarilan mevzuat uyarainca, ihale konusu isin yerine
getirilebilmesi icin gerekli gorulen tesis, makine, techizat
ve diger ekipmana iliskin olarak sunulacak belgeler farkli
usGllerde sunulabilmektedir. Sunulacak belgelerin asli veya
aslina uygunlugunun noterce onaylanmis oOrnekleri
sunulabilecegi gibi, asli yerine ihale veya son basvuru
tarihinden o6nce ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan “asli
idarece gorulmustur” veya bu anlama gelecek serh dusulen
suretler de sunulabilmekte ve gecerli olarak kabul
edilmektedir.

Yonetmeligin 41. maddesinin 3. fikrasinda ise, adayin veya
isteklinin kendi mali olan tesis, makine, techizat ve diger
ekipmanin tevsikine iliskin olarak ayri bir dizenlemeye yer
verilmistir. Bu kapsamda, isteklinin kendi mali olan tesis
makine, techizat ve diger ekipmanin ruhsat veyahut demirbas



veya amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter tespit
tutanagl ya da yeminli mali musavir, serbest muhasebeci mali
musavir veya serbest muhasebeci raporu ile tevsik
edilebilecegi anlasilmaktadir.

Ihaleye ait Idari Sartname’de de Yonetmeligin 41. maddesinin
3. fikrasinda yer verilen duzenlemeye yer verilmis; isteklinin
kendi mali olan tesis, makine, techizat ve diger ekipmana
iliskin olarak yeminli mali musavir veya serbest muhasebeci
mali misavir tarafindan hazirlanan raporun sunulmasi halinde,
rapor ekinde ruhsatin ve demirbas veya amortisman defterine de
kayitli olduguna dair belgelerin ayrica sunulmasi
istenilmistir.

Ote yandan, Y6netmeligin 41. maddesinin 4. fikrasiyla, gecici
ithalle getirilmis veya finansal kiralama yoluyla edinilmis
tesis, makine, techizat ve ekipmanin, hangi sartlarda
isteklinin kendi mali sayilacagi hususuna ac¢iklik getirilmis
olup, buna gore, finansal kiralama yoluyla edinilmis bir
tesis, makine, techizat ve ekipmanin kira soOzlesmesi ile
ihalenin ilk ilan tarihine kadar olan kiralarinin o6dendigine
iliskin belgelerin sunulmasi halinde isteklinin kendi mali
olarak sayilacagi belirtilmistir.

Bu baglamda, kendi mali olan araclara iliskin belgeler ile
finansal kiralama yoluyla edinilmis makine, techizat ve
ekipmanin, kendi mali olarak sayilabilmesi ic¢in kira
s0zlesmesinin ve kiralarin odendigine iliskin belgelerin
Yonetmelikte ve ihaleye ait Idari Sartname’de yer alan
belgelerin sunulus sekline iliskin kurallara uygun olarak
sunulmasi gerektigi acaiktair.



Bu itibarla, davaci sirketler tarafindan teklif ekinde sunulan
belgelerden kendi mali olan finiserlere iliskin ruhsat
fotokopilerinin ve ihalede kendi mali olmasi istenilen beton
santrali, konkasor ve asfalt plenti i¢in ise finansal kiralama
sozlesmesi ve kiralarin odendigine iliskin belgelerin SMMM
tarafindan onaylanmis orneklerinin sunuldugu, aktarilan
diizenlemeler uyarinca ruhsatlar ile finansal kiralama
sozlesmeleri ve kiralarin o6dendigine iliskin belgelerin, asli
veya aslina uygunlugunun noterce onaylanmis ornekleri, asli
yerine ihale veya son basvuru tarihinden o6nce ihaleyi
gerceklestiren idare tarafindan “asli idarece goriilmiistir”
veya bu anlama gelecek serh diisiilen suretlerin sunulabilecegi
dikkate alindiginda, anilan belgelerin Yonetmeligin 31.
maddesine ve ihaleye ait Idari Sartname kurallarina uygun
olarak sunulmadigi anlasildigindan, dava konusu islemin 2.
iddiaya iliskin kisminda hukuka aykirilik, dava konusu islemin
2. iddia yéniinden iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararinin
bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir. ” ifadelerine yer
verilerek Idare Mahkemesinin 2’nci iddia yéninden islemin
iptaline iliskin kisminin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.



Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28'inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 11.12.2019 tarihli ve
2019/MK-337 sayili kararinin 2’'nci iddianin finansal kiralama
s6zlesmesine yoOnelik kisminda yapilan degerlendirmenin
iptaline iliskin kismin iptaline,



2- 03.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-778 sayili Kurul
kararinda, A.Turan Yol Yapi Insaat Maden Taahhiit Turizm
Tekstil Nakliye Tarim Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. —
Bas-Ka Insaat Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin
2'nci iddiasina yo6nelik kisminin hukuken gecerliligini
koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.



