ihaleye katilan 1isteklinin
kamu gorevlerinden emekl1i
olarak ayrilmalarinin
iuzerinden 3 yil gecmeden
sirket ortagi olarak 1ihaleye

katilmalarinin Kanun
maddesine aykirilik teskil
etmesinden oturdu
degerlendirme disi
birakilmasi

Karar: Danistay 13. Dairesinin 22.12.2010 tarih ve
E:2010/1056, K:2010/8708 sayili karari.

Ozet: Genclik ve Spor Genel Midirligi Tesisler Dairesi
Baskanligi tarafindan 28.11.2008 tarihinde ac¢ik ihale usuli
ile yapilan “Erzurum 1000 Seyircili Curling Salonu Yapim Isi”
ihalesine iliskin olarak Arikan Insaat Taah. Tic. ve San. Ltd.
Sti.’'nin 02.03.2009 tarih ve 5739 say1i ile Kurum kayitlarina
alinan 02.03.2009 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusu Uzerine Kamu Ihale Kurulu’'nun 23.03.2009 tarih ve
2009/UY.II-1154 sayili Karari ile, “4734 sayili Kanunun 54
tnci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Arikan Insaat Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. Vekili Av.
Mahmut Kagmaz tarafindan anilan Kurul Kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Danistay 13. Dairesinin 22.12.2010
tarih ve E:2010/1056, K:2010/8708 sayili kararinda,
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“Dava, Genclik ve Spor Genel Midirligu Tesisler Dairesi
Baskanligi tarafindan 28.11.2008 tarihinde acik ihale usullyle
yapilan “Erzurum 1000 Seyircili Curling Salonu Yapimi”
lhalesine 1iliskin olarak davaci sirket tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 23.03.2009 tarih
ve 2009/UY.II-1154 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce, 28.11.2008 tarihinde
gerceklestirilen ihaleye 12 1isteklinin katildigi, 1ihale
komisyonunca 1isteklilerin belgelerinin degerlendirilmesi
neticesinde, davaci firmanin ortaklari arasinda ihaleyi yapan
idarenin Tesisler Daire Baskanligi’nda insaat mihendisi olarak
gorev yapmakta iken 18.04.2007 tarihinde emekliye ayrilan
Nafiz Ayhan ile ayni birimde makine mihendisi olarak gdrev
yapmakta iken 21.01.2008 tarihinde emekliye ayrilan Sadi
Dehneli’nin bulundugunun tespit edildigi ve adi gecen
kisilerin 2531 sayili Yasa uyarinca ihaleyi yapan idaredeki
gorevlerinden ayrilmalarinin Uzerinden (¢ yil gec¢meden sirket
ortagi olarak ihaleye katilmamalari gerekirken katildiklarinin
tespit edildigi gerekcesiyle davaci sirketin 1ihale disi
birakildigi, davacinin 17.02.2009 tarihli sikayet basvurusunun
reddi Uzerine 02.03.2009 tarih ve 5739 sayisi ile kurum
kaydina giren itirazen sikayet basvurusunun, 2531 sayili
Yasa’nin 2. maddesi uyarinca 1ihaleye katilmasi yasak olan
kisilerin katilmasi nedeniyle 4734 sayili Yasa’nin 11. maddesi
ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nde bulunan diizenleme uyarinca
degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata aykirilik teskil
etmedigi gerekcesiyle reddine iliskin dava konusu 23.03.2009
tarih ve 2009/UY.II-1154 sayili Kamu Ihale Kurulu isleminin
tesis edildiginin anlasildigi, bu durumda, ihaleye katilan
davaci sirketin %2 hisseli ortagi olan Nafiz Ayhan ile Sadi
Dehneli’nin emekliye ayrildigi tarihten énceki iki yil ic¢inde
hizmetinde bulundugu kuruma karsi, (¢ y1l gecmeden sirket
ortagi olarak 2531 sayili Yasa’nin 2. maddesinde yer alan
dizenlemeye aykiri bir sekilde ihaleye katildigi, 4734 sayili
Yasa’nin 11. maddesinde de, yasakli oldugu halde ihaleye
katilanlarin 1ihale disi birakilacagi acikca hikme
baglandigindan, davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi



birakilmasina iliskin isleme karsi yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddi yolundaki dava konusu 1islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis olup, bu karar davaci sirket tarafindan temyiz
edilmistir.

Thale tarihinde yiirirlikte bulunan haliyle 4734 sayili Kamu
IThale Kanunu’nun 11. maddesinde, dodrudan ya da dolayli veya
ait yluklenici olarak kendileri veya baskalari adina hicbir
sekilde ihaleye katilamayacak olanlar sayilmis, (a) bendinde,
bu kanun ve diger kanunlardaki hikimler geregince gecici veya
surekli olarak kamu 1ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlar ile 3713 sayili Terorle Miucadele Kanunu kapsamina
giren suc¢lardan ve organize suc¢lardan dolayi hukdmlu
bulunanlar sayilirken, maddenin son fikrasinda bu yasaklara
ragmen 1ihaleye katilan isteklilerin ihale disi birakilarak
gecici teminatlarinin gelir kaydedilecegi hiikme baglanmistir.

2531 sayili Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari
Isler Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, bu Kanunun, genel
bitceye dahil daire, kurum ve kuruluslar ile katma biltceli
idarelerde, bunlara bagli doéner sermayeli kuruluslarda,
kanunla veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan
fonlarda, belediyelerde, 0zel idarelerde 12 Mart 1964 tarih ve
440 sayili ve 12 Mayis 1964 tarih ve 468 sayili Kanunlar
kapsamina giren kuruluslarda, sermayesinin yarisindan fazlasi
ayri ayri veya birlikte Hazinece veya yukaridaki daire, idare,
kurum ve kuruluslarca karsilanan yerlerde aylik, lcret veya
0denek almak suretiyle gorev yapmis olanlar hakkinda
uygulanacagi belirtilmis,2. maddesinde birinci madde kapsamina
giren yerlerdeki gorevlerinden hangi sebeple olursa olsun
ayrilanlarin, ayrildiklari tarihten oénceki 1iki yil ig¢inde
hizmetinde bulunduklari daire, idare, kurum ve kuruluslara
karsi ayrildiklari tarihten baslayarak (¢ yil siureyle, o
daire, idare, kurum ve kurulustaki gorev ve alanlariyla 1ilgili
konularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak gérev ve 1is§
alamayacagi, taahhide giremeyecegi, komisyonculuk ve



temsilcilik yapamayacagi, 0zel kanunlardaki yasaklayici
hiikiimlerin sakli oldugu éngérilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin birinci béldminin IX. maddesinin
(G) bendinin 3. maddesinin 4. fikrasinda,2531 sayili Kanun’un
2. maddesinde getirilmis olan yasaklama kapsaminda sayilmanin
ana kosulunun, alinacak gorev ve 1isin, girisilecek taahhiddin
ya da yapilacak komisyonculuk veya temsilciligin daha dénce
hizmetinde bulunulan daire, idare, kurum ve kurulusa “ karsi”
dogrudan dogruya veya dolayli bir gdérev ve 1is, taahhit,
komisyonculuk veya temsilcilik niteliginde bulunmasi oldugu,
ancak bu faaliyetin ilgilinin daha oOnceki gdérev ve faaliyet
alani1 ile ilgili olmasinin gerektigi, dolayisiyla anilan Kanun
kapsaminda belirtilen goérevlerinden ayrildiktan sonra o0zel
sektorde faaliyet gosteren kamu gorevlilerinin, Kanun’un 2.
maddesinde belirtilen sire boyunca, yine maddede belirtilen
faaliyetlerde bulunamayacaklari, ancak bu kisilerin, o0zel
sektorde istekli sifatini tasiyabilecek bir isletmede personel
olarak istihdam edilmesi ve bu isletmenin de personelinin
ayrildigi daire, kurum ve kurulusun 1ihalesine girmesi
durumunda, anilan personelin calismakta oldugu isletmede bir
ortakliginin ya da sermaye baginin bulunmamasi durumunda, S0z
konusu faaliyetin 2531 sayili Kanun’un 2. maddesinde
belirtilen “dogrudan dogruya veya dolayli olarak gérev ve 1is
alma, taahhide girme, komisyonculuk ve temsilcilik yapma”
olarak sayilmamasi gerektigi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 28.11.2008 tarihinde Genc¢lik ve Spor
Genel Mudirlidgu tarafindan acik ihale usuld ile yapilan
“Erzurum 1000 Seyircili Curling Salonu Yapimi” ihalesine 12
isteklinin katildigi, ihalenin en avantajli teklif sahibi olan
Serkan Ins. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. (zerinde birakildigi,
davaci sirketin, ortaklari arasinda yer alan Nafiz Ayhan ve
Sadi Dehneli’nin ayrildiklari tarihten oOnceki iki yil ig¢inde
hizmetinde bulunduklari Genel Miudurluk Tesisler Dairesi
Baskanligi’ndaki gérevlerinden emekli olarak ayrilmalarinin
Uzerinden (¢ yi1l gec¢cmeden sirket ortagi olarak 1ihaleye



katilmalarinin 2531 sayili Kanun’un 2. maddesine aykirilik
teskil etmesinden 6tiri degerlendirme disi birakildigi, davaci
sirketin sikayet basvurusunun reddedildigi, itirazen sikayet
basvurusunun da 23.03.2009 tarih ve 2009/UY.II-1154 sayili1
Kamu Ihale Kurulu karari ile reddedilmesi (izerine davanin
acildigi anlasilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nde, gérevlerinden ayrildiktan sonra
0zel sektorde faaliyet gosteren kamu gérevlilerinin ihaleye
giren sirkette ortakliginin ya da sermaye payinin bulunmasi
halinde 2531 sayili Kanun’un 2. maddesindeki yasak kapsaminda
olundugu seklinde diizenleme bulunmakta ise de, 4734 sayili
Kanun’da ve 2531 sayili Kanun’da anilan yonde bir hdkdm
bulunmadigi, 4734 sayili Kanun’un 1ihaleye katilmaktan
yasaklamay1i dizenleyen hukumlerinde dahi yasaklamanin sermaye
sirketine sirayet edebilmesi icin gercek kisinin sermaye
payinin %50’sinden fazla olma sartinin arandigi, olayda,
%2’ser hisse sahibi olan gercek kisilerin sirketin yetkili
temsilcisi oldugu ya da ihaleye katilirken teklifi bu
kisilerin sundugu yoéninde herhangi bir saptamanin yapilmadigi,
bu kisilerin is deneyim belgelerinin kullanilmadigi, anilan
kisilerin %2’lik sermaye payina sahip olmalarinin 4734 sayili
Kanun’un 11. maddesinde belirtilen, yasak kapsamindaki
kisilerin ihaleye dolayli katilimi niteliginde de kabul
edilemeyecegi dikkate alindiginda, anilan sirketin teklifinin
bu gerekceyle degerlendirme disi birakilmasinin hem bu
kisilerin hem de ortagi olduklari sirketin calisma 06zglurliguni
engelleyecegi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, davac1i sirketin %2’ser hissesine sahip
ortaklarindan Nafiz Ayhan ve Sadi Dehneli isimli sahislarin
ayrildiklari tarihten o6nceki 1iki yil boyunca hizmetinde
bulunduklari 1idarenin 1ihalelerine 3 yi1il slreyle
giremeyecekleri gerekg¢esiyle davaci sirketin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi hukuka aykiri oldugundan,
davaci sirketin basvurusunu reddeden Kamu Ihale Kurulu
kararinin iptali gerekirken aksi yénde verilen Idare Mahkemesi



kararinda hukuki 1isabet gorulmemistir.” seklinde gerekcge
belirtilerek Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 02.02.2010 tarih ve

E:2009/593, K:2010/213 sayili kararinin bozulmasina karar
verilmistir.



