ihalede 1isteklinin teklifine
1liskin alindi belgelerinden
ihale dosyasinda yer alan
belge 1ile davaciya verilen
belge arasinda teklif saati
yonunden farklilik bulunmasi

Konu: Davacinin teklifine iliskin alindi belgelerinden ihale
dosyasinda yer alan belge ile davaciya verilen belge arasinda
teklif saati yonunden farklilik bulunmasinin, belgelerde
kayitli gorunen her 1iki saatin (10.25 ve 10.27) ihale
saatinden (10.30) 6nce oldugu da dikkate alindiginda, ihalenin
4734 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen
temel ilkelere uygunlugunu zedelemeyecegi hakkinda.

Karar: Danistay Onucuncu Dairesinin 22.06.2017 tarih ve
E:2017/916, K:2017/2123 sayili Kkarari.

Ozet:Usak 0Ozel Idaresi Yol ve Ulasim Hizmetleri Mudirligu
tarafindan 11.04.2016 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
2016/71152 ihale kayit numarali “2016 Yili Esme ve Ulubey Koy
Yollarinda Kullanilmak Uzere A Tipi (19-25) Asfalt Miciri ile
Temel Malzemesi (0-14) Alimi1i” ihalesine iliskin olarak
Oztaslar Ins. Taah. Tur. Ith. Ihr. San. Tic. A.S.nin
18.04.2016 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
20.04.2016 tarihli yazisi ile reddi lUzerine, basvuru sahibi
29.04.2016 tarih ve 26553 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
29.04.2016 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 18.05.2016 tarihli ve
2016/UM.III-1323 sayili karar 1ile; “4734 sayili Kanun’un
54’({incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.
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Davaci Oztaslar Ins. Taah. Tur. Ith. Ihr. San. Tic. A.S.
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle ac¢ilan
davada, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 03.11.2016 tarihli ve
E:2016/2642, K:2016/3825 sayili kararinda, “.s0z konusu
ihalede davaci sirketin teklifinin teslim edildigini goésteren
1ki adet alindi belgesinin bulundugu, bunlardan birinin davaci
sirkete verilen alindi belgesi oldugu, digerinin ise ihaleyil
yapan 1idarede kalan alindi belgesi oldugu ve bu iki alindi
belgesi arasinda celiski bulundugu, ancak ihale lzerinde kalan
Goékyol Mad. Nak. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin
teslim edildigini gosteren alindi belgesinin sadece ihaleyi
yapan 1idarede kalan alindi belgesi oldugu gdézdnine
alindidinda, Kamu Ihale Kurumu tarafindan davaci sirket
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu lzerine GoOkyol
Mad. Nak. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin teslim
edildigini gdsteren ve bahsi gecen sirkette kalan alindi
nishasinin da getirtilerek bir inceleme yapilmasi ve buna gore
karar verilmesi gerekirken, eksik 1incelemeye dayali olarak
tesis edilen dava konusu islemde bu yéniuyle hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
verilmistir.

Anilan Mahkeme Kkararinin uygulanmasi amaciyla alinan
05.04.2017 tarihli ve 2017/MK-97 sayili Kurul karariyla “I-
18.05.2016 tarihli ve 2016/UM.III-1323 sayili Kurul kararinin
iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 1isin esasinin yeniden incelenmesine” karar
verilmis, 1isin esasinin yeniden incelenmesi sonucunda
17.05.2017 tarihli ve 2017/UM.III-1380 sayili kararla “.idare
tarafindan verilen cevapta “..Gokyol Madencilik San. ve Tic.
Ltd. Sti. 14.04.2017 tarihinde s6z konusu ise ait, kendilerine
verilen alindi belgesinin Kurumunuz tarafindan istenildigini
ve belgeyi kaybettiklerini, bu sebeple bizde kalan alindi
belgesinin fotokopisinin taraflarina goénderilmesini talep
etmislerdir. Talepleri dogrultusunda belgenin aslinin



”

fotokopisi e-posta yoluyla goéonderilmistir.. denildigi
anlasilmis, Kurum tarafindan inceleme idarece gonderilen ihale
islem dosyasinda yer alan belgeler ve bu kapsamda yapilan
yazismalar esas alinarak yapilmis olup, ihale lUzerinde kalan
isteklinin teklifinin 10.29’da idare kayitlarina alindigi
gorildiugiunden basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.” gerekgesiyle “4734 sayili Kanun’un
54’({nci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazensikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Bu kez Ankara 6. Idare Mahkemesinin 03.11.2016 tarih ve
E:2016/2642, K:2016/3825 sayili karari 1ile “dava konusu
islemin iptaline” karar verilmesi UuUzerine yapilan temyiz
incelemesi sonucunda Danistay Onudcuncu Dairesinin 22.06.2017
tarih ve E:2017/916, K:2017/2123 sayili karari ile “..Dava
konusu 1ihalede davacinin teklifine 1iliskin alindi1
belgelerinden ihale dosyasinda yer alan belge ile davaciya
verilen belge arasinda teklif saati yoninden farklilik
bulunmasinin, belgelerde kayitli gorinen her iki saatin (10.25
ve 10.27) ihale saatinden (10.30) o6nce oldugu da dikkate
alindiginda, ihalenin 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1.
fikrasinda yer verilen temel 1ilkelere uygunlugunu
zedelemeyecegi, Ote yandan, 1ihalenin d(zerinde birakildigi
firmanin teklifine 1iliskin alindi belgelerinden 1islem
dosyasinda yer alan belgede teklif saatinin (ihale saatinden
once) 10.29 olarak kayitli gérundigu, itirazensikayet
basvurularinin 1islem dosyasinda yer alan belgelerin esas
alinmasi suretiyle 1incelenecegi, dolayisiyla basvurular
incelenirken islem dosyasinda yer almayan belgelerin temin
edilmesinin bir zorunluluk olmadigi, bu nedenle anilan firmaya
verilen alindi belgesi UuUzerinde herhangi bir inceleme
yapilmamasinin inceleme eksikligi olarak
degerlendirilemeyecegi gorilmektedir.” gerekcesiyle anilan
Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.



